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1.  SISSEJUHATUS
1.1. Uldist

Riigi finantsstabiilsuse eest vastutavate institutsioonide eesmirk on hoida #4ra finantskriise. Ukskdik kui hea
kriisiennetustdo on, ei ole finantskriisi esinemise tdendosus olematu. Finantssiisteemi torked voivad tekkida viga
ootamatult ning kanduda kiiresti edasi. Finantskriisiga v0ib iihiskonnale kaasneda suur kulu. Seetdttu on oluline,
et riiklikel institutsioonidel oleks aluseks efektiivne regulatsioon ja hea ettevalmistus sellistes olukordades
kditumiseks.'

Kriisihaldusraamistiku oluline osa on hoiuste ja muude finantsiliste vahendite tagamise raamistik. Riigi
eesmirk on kaitsta eelkdige tavahoiustajate ja -investorite vahendeid. Eestis on selle tarvis moodustatud
Tagatisfond.

Joonis nr 1. Eesti finantssektori turvavorgustiku siseriiklikud osapooled ehk riigi finantsstabiilsuse eest vastutavad
riiklikud institutsioonid?

Rahandusministeerium

- finanstabiilsuse ja finanstjarelevalve alase Eesti Pank
regulatsiooni valjatodtaja ja koordineerija (vajadusel - makrojérelevalve asutus, mh annab vajadusel
korraldab puudujaagi korral vahendite andmist erakorralist likviidsuslaenu pankadele
Tagatisfondile)

EESTI FINANTSSEKTORI
SISERIIKLIK
TURVAVORGUSTIK

Finantsinspektsioon
- riikliku finantsjarelevalve teostaja
- finantskriisi lahendamise asutus

Tagatisfond
- hiivitab hoiused ja investeeringud kahjujuhtumi korral

Tagatisfond on eraldi seaduse (Tagatisfondi seadus, edaspidi 7FS) alusel asutatud avalik-Giguslik juriidiline
isik, kes alustas oma tegevust alates 2002. aasta 1. juulist. Tagatisfond on Hoiuste Tagamise Fondi digusjirglane
(mis seaduse alusel asutati 1998. aastal).

Tagatisfondi eesmaérk on iildistatult tagada jargmiste isikute (rahaliste) vahendite kaitse:

= pankade hoiustajad;

= pankade ja teiste investeerimisasutuse klientidest investorid;

= kohustusliku pensionifondi osakuomanikud;

» kindlustusandjatega kohustusliku kogumispensioni kindlustuslepingu s6lminud kindlustusvotjad.
Samuti kogub Tagatisfond vahendeid finantskriisi lahendusmeetmete rakendamise rahastamiseks.

Tagatisfond peaks vdimaldama oluliselt vdhendada nii riigi riske kaudsete kohustuste tagamisel finantssektoris
kui ka nn tavahoiustajate ning -investorite riske, suurendades seeldbi finantssektori usaldusvéérsust ja stabiilsust.

Tagatisfondil on seega kaks peamist eesmérki:

1) korvata oma vahendite arvel otseselt kahjusid, mida hoiustajad vdi investorid kannaks panga vdi muu
finantssektori ettevotja maksejduetuks muutumise korral;

! Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Rahandusministeeriumi koostddpdhimdtted finantskriiside ennetamisel ja lahendamisel on toodud

koostookokkuleppes: Kriisihalduse arendamise pohimotted

2 Eesti on euroala liige ja Eesti finantssiisteem on tihedalt 1dimunud rahvusvaheliste finantsturgudega ning seetdttu on oluline ka EL ja muu

rahvusvaheline koostdd finantskriiside haldamisel. Ehk laiemalt on turvavorgustiku osapoolteks ka Euroopa Keskpank, EL keskne

kriisilahendusorgan (SRB) ja Pohja-Balti regiooni vastavad ametiasutused kuid lihtsustamise huvides neid sel joonisel eraldi vélja ei tooda.
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https://www.fin.ee/sites/default/files/documents/2021-05/rahandusministeeriumi_eesti_panga_ja_finantsinspektsiooni_vahel_solmitud_koostookokkulepe_finantskriiside_haldamiseks.pdf

2) vihendada siisteemset riski ja sdilitada finantssiisteemi usaldusvaarsust ka olukorras, kus mdni pank voi
muu turuosaline on muutunud maksejouetuks.

Tagatisfondil on 5 osafondi, neist kdige olulisem on hoiuste tagamise osafond (ldhtudes mahtudest ja hoiustajate
arvust). Hoiuste hilvitamise iildine piirméér on 100 000 eurot hoiustaja kohta. Lisaks sellele on eraisikutele
tagatud elamukinnisvara vodrandamisest saadud vahendid kuni 100 000 euro suuruses summas kuue kuu jooksul
elamukinnisvara voorandamisest arvates. Ehk iiks hoiustaja voib véimaliku kahjujuhtumi korral saada
hiivitist maksimaalselt 200 000 euro ulatuses.’ Vdimaliku kahjujuhtumi (nt panga maksejouetuse korral) tuleb
hiivitis hoiustajale vilja maksta iildjuhul seitsme téopieva jooksul.

Tagatisfondi osafondidest on seni hoiuste tagamise osafondi kogutud kdige rohkem vahendeid, kokku ligi
422 min euro ulatuses (need kogunevad tinu pankade poolt makstud osamaksetele) 2025. a. 16pu seisuga.
Samas kolblike ja tagatud* hoiuste jidik 2025. a. 16pu seisuga oli 24,4 mlrd eurot. Ehk hoiuste tagamise
osafondi kogutud vahendid moodustavad 1,73% kdikidest hiivitamisele kuuluvatest hoiustest. Kokku olid
Eesti krediidiasutused kaasanud majapidamistelt ja mitte-finantsasutustelt 2025. a. 16pu seisuga 37 mlrd
euro ulatuses hoiuseid (millest ligi 28 mird eurot on kaasatud Eestist).

Nagu eespool mérgitud, siis loodi Tagatisfond avalik-digusliku juriidilise isikuna. Laiem kiisimus on, et kas selline
vorm on tdna veel asjakohane. Tagatisfondi asutamise ajal pidi hoiuste tagamine n-0 toimima riigist ja
finantsjérelevalvest (Finantsinspektsioonist) soltumatult. See eeldas suuremas mahus finantsiliste vahendite
ettekogumist (tagamaks iseseisvat finantsilist vOimekust) ja Tagatisfondi noukogul néhti ette teatud
otsustuspadevus hoiuste hiivitamisel (nditeks kas ja millistele seotud isikutele hiivitised tuleks vélja maksta).

Viimase 20 aastaga on Euroopa Liidus tagatisskeemidele seatud ndudeid oluliselt tdiendatud kahest aspektist:

a) selgemini on piiritletud hoiuste hiivitamise juhtumid (koos sellega on vdhenenud tegelikult Tagatisfondi
ndukogu roll);

b) tagatisskeemide kogumise iihtlustamine EL liikmesriikides (suund pigem viikesemas mahus finantsiliste
vahendite ette kogumisele) ning hoiuste hiivitamise vahendite kasutamine ennetavalt — s.t. mitte {iksnes
panga maksejouetuse korral vaid ka eelnevalt krediidiasutustega seotud kriisilahenduses (mis on seega
tinginud suurenenud Finantsinspektsiooni kui kriisilahendusasutuse rolli).

Teiseks, tinane eelkdige hoiuste hiivitamise lithike tdhtaeg (iildjuhul tuleb hiivitised vélja maksta 7 to0péaeva
jooksul) eeldab riigipoolset likviidsuse pakkumist suuremahulise hiivitiste vilja maksmise korral. Samuti on
euroala riigina Rahandusministeeriumi voimekus raha laenata parem kui see oli eelmise sajandi 16pus (kui hakati
hoiuste tagamise skeemi looma). See tdhendab, et eeldused rahastamise korraldamiseks on iiksjagu muutnud
vorreldes ajaga kui Tagatisfond loodi.

Kolmandaks, Finantsinspektsioon korraldab faktiliselt Tagatisfondi igapédevatéod vastava lepingu alusel
(Tagatisfondil ei ole enam eraldiseisvat juhatajat ja to6taid vorreldes Tagatisfondi loomise algusaastatega). Asja
EL-s avaldatud nn pankade kriisilahendusdirektiivi muudatused ja hoiuste tagamise direktiivi muudatused®
ndevad ette suurema koostoimimise ja koostod hoiuste tagamise tagatisskeemi ja kriisilahendusasutuse vahel.
Lihtsustatult ndhakse ette hoiuste tagamise vahendite kasutamine ennetavalt (nt hoiuste ja varade {ileviimine teise
panka) ja kriisilahenduse rahastamise toetamiseks.

Kokkuvbttes arvestades, et olemasolev struktuur on toiminud juba iile 25 aasta, siis on 0ige hetk hinnata,
kas senine mudel on ennast digustanud voi tuleks seda kuidagi asja- ja ajakohastada.

Peamised probleemid vdib piistitada jirgmiste Kkiisimuste vormis, millele otsitakse kiesoleva
viljatootamiskavatsuse (edaspidi VTK) kéigus vastuseid:

= Kas Tagatisfondi senine institutsionaalne ja juhtimise korraldus on jitkuvalt asjakohane (mh
arvestades asjaolu, et voimalikud kahjujuhtumid on pigem erakordsed ja harva esinevad

3 Asja avaldatud EL direktiivi 2026/804 artikli 6(2) kohaselt vdib aastast 2028 hiivitamise maksimaalne summa hoiustaja kohta kiitindida
500 000 euro voi isegi suurema summani.
4 Kolblike ja tagatud hoiuse all peetakse silmas seda hoiust, mis kuulub Tagatisfondi poolt hiivitamisele vdimaliku kahjujuhtumi korral.
Ehk nt ei tagata teise panga ega finantsasutuse hoiuseid, samuti arvestatakse ka antud juhul hiivitamise iildist piiramédira, mis on kuni
100 000 eurot [antud juhul ei ole arvesse voetud nn lisapiirméédra kuni 100 000, mis teeb hiivitamise madraks kokku kuni 200 000 eurot, nt
juhul kui isik on hiljaaegu teinud kinnisvara voorandamistehingu).
3 EL direktiiv 2026/806, mis muudab kehtivaid direktiive 2014/59 ja 2014/24 ning EL direktiiv 2026/804, mis muudab kehtivat hoiuste
tagamise direktiivi 2014/49.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202600804
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32026L0806

siindmused®)? Ehk kas selline administratiivne korraldus eraldiseisva avalik-6igusliku isiku niiol
on jiatkuvalt digustatud/vajalik?

= Kas Tagatisfondi funktsionaalne korraldus on piisavalt efektiivne voimalike kahjujuhtumite korral
(eelkdige kas hiivitised makstakse vélja voimalikult Kiiresti)?

= Kas Tagatisfondil on piisavalt vahendeid v6imalike (suuremate) kahjujuhtumite korral?

Tulenevalt eeltoodust pakutakse kiesoleva VI'K-ga vilja 3 varianti, kuidas oleks voimalik Tagatisfondi
institutsionaalses ja juhtimise korralduses muudatusi teha.

Tabel nr 1. Vdimalikud variandid Tagatisfondi ,,reformimiseks“

VARIANT I

VARIANT II

VARIANT III

TF-i senine staatus siilib, tohustatakse
koostood FI-ga

TF-i tegevus l0petatakse ja vastav
funktsioon viiakse tédielikult FI-i alla

TF-le antakse juurde tdiendavaid

iilesandeid, eelkoige kriisilahenduse

funktsioon

sdilitamine,
raamistikku

= Kehtiva regulatsiooni
pliides  olemasolevat
paremini rakendada.

» Kasutada paremini dra FI ja TF-i
olemasolevat koostoovormi.

= Kaaluda tuleks kulude optimeerimiseks
ndukogu rolli  kitsendamist (mh
tasustamise muutmist).

= Lisaks oleks vOimalus otsustada vara
hoidmist Rahandusministeeriumi
riigikassa osakonna juures (st et viimane
oleks varahaldur).

» TF-i kui avalik-digusliku isiku
,,kaotamine* ning
tagamise/hiivitamise funktsiooni
andmine FI-le - st kogu

otsustusprotsessi — juhataja rolli ning
ndukogu otsustusdiguse iile andmine
FI juhatusele.

» Voimalik on kaaluda ndukogu rolli
kaotamisel vastava nduandva organi
loomist (kus oleksid esindatud ka
erasektori esindajad).

= Eraldi on ka vara haldamise kiisimus,

» TF-i kui avalik-0igusliku isiku

funktsioonide laiendamine,
tugevdamine, kriisilahenduses
suurema rolli loomine ning

asjakohaselt mehitamine.

FI  finantskriisi ~ lahendamise
tiksuse ja selle funktsioonide iile
toomine TF-i alla.

kui TF oleks FI hallata — ka sel juhul
oleks ks variant varade hoidmine
anda Rahandusministeeriumile.

Regulatsiooni muutmise vajadus:

Viike voi keskmine — vajab teatavas

mahus seaduste muutmist. . . .
Suur — tdhendab vdhemalt iihe osa

Otseselt varahalduri vahetamiseks ei ole seadusest kehtetuks tunnistamist, teise
vaja seadusandluse muutmist (s.t. kui seaduse olulist muutmist vOi uue seaduse

varasid haldaks nt | vdljatootamist.
Rahandusministeerium).

Suur — tdhendab TFS-i ja FI seaduse
muutmist.

1.2. Seotud strateegiad ja arengukavad

Kavandatav Tagatisfondi seaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi kavandatav eelnéu) on seotud eelkdige
Rahandusministeeriumi valitsemisala strateegiadokumendis aastateks 2026-2029 ,,Rahatarga riigi programm*’
seatud eesmirgiga tagada usaldusvédirne, stabiilne ja konkurentsivdimeline finantskeskkond. Vaata tépsemalt 1k
25, kus tiheks véljakutseks on maérgitud, et vajalik on parem ettevalmistus kriiside tekkimisel, sh peab olema
finantsvahendite tagatisvaru ja toimiv koostdd naaberriikidega. Uhe tegevussuunana on toodud vilja, et tShustada
tuleb tagatisskeemide toimimist ja kasvatada Tagatisfondi vGimekust.

1.3.

VTK koostamise kdigus on analiiiisitud ja uuritud jargmisi allikaid:

Tehtud uuringud

¢ Sel sajandil on toimunud 2 hiivitamise juhtumit: a) esimene seoses hoiuste tagamisega — Versobank AS tegevusloa kehtetuks tunnistamine
aastal 2018 ja sellega seoses hoiuste hiivitamine/véljamaksmine summas 90,7 miljonit eurot. https://www.tf.ee/et/uudised/tagatisfondi-
noukogu-otsustas-huvitada-versobank-asi-klientide-hoiused; b) teine juhtum oli seotud ASi Cresco Viirtpaberid klientide investeeringute
hiivitamisega: https://www.tf.ee/et/uudised/tagatisfond-huvitab-asi-cresco-vaartpaberid-klientide-investeeringud

7 Rahatarga riigi programm 2026-2029 03.02.2026.pdf
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https://www.tf.ee/et/uudised/tagatisfondi-noukogu-otsustas-huvitada-versobank-asi-klientide-hoiused
https://www.tf.ee/et/uudised/tagatisfondi-noukogu-otsustas-huvitada-versobank-asi-klientide-hoiused
https://www.tf.ee/et/uudised/tagatisfond-huvitab-asi-cresco-vaartpaberid-klientide-investeeringud
https://fin.ee/sites/default/files/documents/2026-02/Rahatarga%20riigi%20programm%202026-2029_03.02.2026.pdf

* Rahvusvahelise Valuutafondi (IMFi) hinnang ja soovitused Eesti finantssiisteemile® 2000. ja 2009. aastatel,

= Rahvusvaheline Baseli pangandusjirelevalve komitee (Basel Committee on Banking Supervision ehk BCBS)
ja rahvusvaheline hoiusekindlustajate assotsiatsioon (International Association of Deposit Insurers ehk IADI)
avalikustasid 2009. aasta 18. juunil efektiivse hoiusekindlustuse siisteemide pohiprintsiibid (Core Principles
for Effective Deposit Insurance Systems)’;

= Rahvusvahelise finantsstabiilsuse ndukogu (Financial Stability Board - FSB) hoiuste tagamise skeeme
puudutavad pdhiprintsiibid (seisuga 1. november 2014)'°;

= 2017. a. Maailmapanga analiiiis ,,Deposit insurance systems: addressing emerging challanges in funding,

investment, risk-based contributions and stresstesting*'!;

* Finantsstabiilsuse Instituudi (Financial Stability Institute) 2019. aasta augustis avalikustatud analiiiis ,,Bank

failure management — the role of deposit insurance*!?;

= FEuroopa Pangandusfoderatsiooni 2019. a. avaldatud t66paber ,,The role of deposit guarantee schemes (DGSs)
in resolution financing*'%;

* FSB avaldatud raport 2012. aastal ,,Thematic Review on Deposit Insurance Systems‘!4;

= FEuroopa Pangandusjarelevalve Asutuse (EBA) 2019. aasta 8. augustil avaldatud arvamus kolblike hoiuste,
tagatuse taseme ja hoiusetagamise skeemide koostod kohta'”;

= EBA 2019. aasta 30. oktoobril avaldatud arvamus hoiuste tagamise skeemide viljamaksete kohta'®;

= EBA 2020. aasta 23. jaanuaril avaldatud arvamus hoiuste tagamise skeemide rahastamise ja vahendite
kasutamise kohta '7;

= EBA 2021. aasta 22. oktoobril avaldatud arvamus kriisilahendamise ja hoiuste tagamise raamistiku kohta'®;

= Euroopa Komisjoni tellimusel avalikustatud raport 2019. novembris erinevate hoiuste tagamise skeemide poolt
Euroopa digusest valikute kohaldamisest'?;

= Beat Bernet ja Susanna Walter 2009. aastal avalikustatud uurimist66 ,,Design, structure and implementation

of a modern deposit insurance scheme*?’;

= Maria Fenech Imbroll 2012. aastal avalikustatud uurimistd6 ,,An evaluation of deposit guarantee schemes in
the EU*, Malta iilikoolile esitatud palve, uurimistoé materjalid edastati emailiga;

=  Ms. G. G. Garcia, International Monetary Fund 2000. aastal tehtud uuring ,,Deposit insurance: actual and good

s 21.
practices’;

8 https://www.imf.org/en/publications/cr/issues/2016/12/31/republic-of-estonia-financial-system-stability-assessment-22768:

= 2000: Provide stronger assurances of Deposit Guarantee Fund s access to funding—e.g., government could open an EEK 700 million

automatic credit line or issue a guarantee in that amount, with mount to be reduced as the DGF resources reach its target level
= 2009: Strengthen the Guarantee Fund in various ways (i) Establish contingency plans for ensuring the necessary liquidity for the
Guarantee Fund in the case of failure of one of the two major banks and for the ultimate financing of such payments;
° IADI: https://www.iadi.org/en/assets/File/Core%20Principles/IADI_CP_Assessment Handbook FINAL 14May2016.pdf
BCBS: https://www.bis.org/publ/bcbs156.pdf
10 https://www.fsb.org/2014/11/cos_090618/
11 http://documents.worldbank.org/curated/en/824821511878338917/pdf/121708-REVISED-PUBLIC-FinSAC-Deposit-Insurance-
Systems-Guidance-Papers-Nov-2017.pdf
12 https://www.bis.org/fsi/publ/insights17.pdf
13 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=3361750
14 http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_120208.pdf?page_moved=1
15 https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2622242/324€89ec-3523-4¢5b-bd4 -
€415367212bb/EBA%200pinion%200n%20the%20eligibility%200f%20deposits%20coverage%20level %20and%20cooperation%20bet
ween%20DGSs.pdf
16 https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document _library//EBA%200pinion%200n%20DGS%20Payouts.pdf
17
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Opinions/2020/EBA%200pinion%200n%20DG
S%20funding%20and%20uses%2001%20DGS%20funds.pdf
18 https://www.eba.europa.eu/eba-replies-european-commission%E2 %80%99s-call-advice-funding-resolution-and-insolvency-part-
review-crisis
19 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking and_finance/documents/191106-study-edis_en.pdf
20 https://www.econstor.eu/bitstream/10419/163489/1/suerf-study-2009-5.pdf
21 https://www.elibrary.imf.org/view/books/084/01664-9781557759481-en/front-1.xml
6



https://www.imf.org/en/publications/cr/issues/2016/12/31/republic-of-estonia-financial-system-stability-assessment-22768

» Jlkka Kiema, Esa Jokivuolle 2019. aastal avaldatud artikkel ,,Bank Stability and the European Deposit
Insurance Scheme* viilljaandes Economic Policies in the Euro Area after the Crisis?;

= AS PricewaterhouseCoopers Advisors (“PwC”) poolt koostdds SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS’ 2016

valminud uuringus ,,Valitsussektori asutuste juriidiliste vormide ja iilesannete analiiiisimetoodika‘?*;

» Riigireformi analiiiis 2023,

Hetkeseisuga ei ole plaanis tdiendavaid uuringuid lébi viia.

2. TAGATISFONDI PRAEGUNE ULESEHITUS, RAHVUSVAHELINE OIGUS JA TEISTE
RIIKIDE LAHENEMINE

2.1.  Tagatisfondi praegune iilesehitus

Tagatisskeem kéivitus esialgsel kujul Eestis 23. mail 1998. a, millal joustus Hoiuste Tagamise Fondi seadus.
Hoiuste hiivitamisele rakendus hiivitise piirméér toona 20 000 Eesti krooni (umbes 1 278 eurot). Juba 1998. aasta
oktoobris pédrast EVEA Panga pankrotimenetluse algatamist ja ERA Pangale moratooriumi vélja kuulutamist
alustati esimesi véljamakseid Hoiuste Tagamise Fondist. Vorreldes tidnasega, kus hiivitised tuleb iildjuhul vélja
maksta 7 toopédeva jooksul vastavalt Tagatisfondi seaduse § 41 1dikele 2, oli toona aega hiivitiste vdljamaksmiseks
3 kuud. Ehk selline lithike hiiviste vdljamaksmise periood indikeerib seda, et suuremahulisema hiivitusjuhtumi
korral oleks vaja Tagatisfondil votta kiirkorras laenu (ilmselt see oleks voimalik {iksnes lébi
Rahandusministeeriumi).

2002. aasta 1. juulil joustus Tagatisfondi seadus ja uus pohikiri. Tagatisfondi seadus sdtestab Tagatisfondi
eesmargi, tema Oigusliku seisundi ning tegevuse alused ja korra.

Nagu eespool juba rohutatud, on Tagatisfondi eesmérk tildistatult tagada hoiustajate, investorite, kohustusliku
pensionifondi osakuomanike ja kindlustusandjatega kohustusliku kogumispensioni kindlustuslepingu sdlminud
kindlustusvotjate poolt paigutatud vahendite kaitse. Samuti on eesmirgiks koguda vahendeid
kriisilahendusmeetmete rakendamise rahastamiseks.

See kdik suurendab finantssektori usaldusvéirsust ja stabiilsust. Ehk Tagatisfondi tegevus on suunatud iihtse ja
efektiivse finantssektori tagatisskeemide administreerimise mehhanismi véljakujundamisele ja toimimisele, mis
voimaldab oluliselt vihendada nii riigi riske kaudsete kohustuste tagamisel finantssektoris kui ka hoiustajate ning
-investorite riske. Tagatisfondi tegevus on otseselt suunatud Eesti Vabariigi Péhiseaduse §-st 13 tuleneva
riigi positiivse kaitsekohustuse tiitmisele?® ja tagab olulises osas isikute omandipdhidiguse ja selle kaudu
ka muude po6hidiguste kaitse finantskriisi korral. Olemuslikult on tegemist avaliku iilesande tiitmisega.
Eelkoige Tagatisfondi iiks osafond (hoiuste tagamise skeem) maingib olulist rolli pangandussiisteemi
usaldusvéirsuse séilitamisel. Hoiuste tagamise skeemide mote peaks olema finantsteadlikkust mitte omavatele
inimestele edastada lihtsas ja arusaadavas keeles sonum, et nende raha on kindlustatud ning selle kéttesaamine ei
ndua tdiendavaid kulutusi, olenemata panga olukorrast.

Tagatisfondi ei rahastata 14bi riigieelarve lackumiste, vaid otse pankade jt turuosaliste poolt. Hetkel on
Tagatisfondi varahalduriks Eesti Pank. Vastavalt Tagatisfondi seaduse § 82 ldikele 2 voib lisaks Eesti Pangale
varahalduriks olla ka Rahandusministeerium voi vélisriigi driithing, kellel on Majanduskoost6d ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) litkmesriigi padeva organi antud tegevusluba investeerimisteenuste osutamiseks (ehk
sisuliselt mone teise riigi pank voi investeerimisiihing).

Avalik-diguslike juriidiliste isikute tulusid ega kulusid riigieelarves ei kajastata, riigieelarves nédidatakse ainult
vastavatele subjektidele edasiantavad maksutulud, neile antavad toetused voi nendelt lackuvad kasumieraldised
(nt Eesti Pangalt).”® Siiski Tagatisfondi finantstulem mdjutab riigieelarve positsiooni. Eeltoodust tulenevalt
arvestatakse Tagatisfondi kogutud vahendeid riigieelarve tasakaalustamisel.

Finantssektori turvavdrgu iilesehitamisel on Eestis ldhtutud Tagatisfondi loomisel kontseptuaalselt samadest
alustest, millised olid aluseks Finantsinspektsiooni loomisel — ehk eesmérgiparase avaliku halduse kontseptsioon

22 https://www.cairn.info/revue-de-1-ofce-2019-HS-page-113.html
23 https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/vs_asutuste_analuusimetoodika.pdf?download=1
24 https://www.fin.ee/riigireform
25 Pohiseaduse § 113 mdtte kohaselt pakub Tagatisfond sundkindlustust. Vt. PGhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 113 komm. 12
Kéttesaadav: https:/pohiseadus.ee/sisu/3591/paragrahv_113
26 Pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 115, komment. 4 Kéttesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3593
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ja voimude lahususe ning tasakaalustatuse printsiipi jargiv ja riigi positiivset kaitsekohustust arvestav, nn avatud
mudel. Finantsinspektsioon on autonoomse padevuse ja eelarvega finantsjarelevalve ning kriisilahenduse asutus,
mis tegutseb Finantsinspektsiooni seaduse alusel Eesti riigi nimel ja on oma otsustes soltumatu ning on
finantssektori turvavorgu koige olulisem liili.

Tagatisfond kui iiks finantssektori turvavorgu osadest loodi avalik-digusliku juriidilise isikuna, kuna tema
iilesanded on selgelt piiritletavad ja nende tditmise puhul peetakse oluliseks sdltumatust.?” Finantssektori
turvameetmete siisteemi kisitletakse laiemas ja kitsamas mdttes.?® Finantssektori turvavorgu tilesehitus on riigiti
erinev ja soltub paljuski riigi pohiseaduslikest aktidest.?’

Jargmises tabelis on illustreeritud Tagatisfondi tdnased peamised pdhiiilesanded v&i — funktsioonid ja tdiendavad
ehk lisaiilesanded voi -funktsioonid.

Tabel nr 2. Tagatisfondi pohi- ja lisaiilesanded

1. Tagatisfondi = hiivitab fondiosaliste klientidele nende hoiused, investeeringud ja muud
pohifunktsioonid vahendid ning fondiosaliste poolt kohustusliku pensionifondi
osakuomanikele tekitatud kahju;

» tagab kindlustusandja kohustusliku kogumispensioni kindlustuslepingute
kindlustusportfelli  {ileandmist teisele kindlustusandjale, tagades
pensionilepingute jérgsed pensionimaksed kindlustusvotjatele.

2. Tagatisfondi =  kogub pankadelt jt fondiosalistelt osamakseid;
pohifunktsioone
toetavad funktsioonid
voi lisafunktsioonid

» kogub kriisilahendusmeetmete rakendamise rahastamiseks vajalikke
vahendeid;

= tagab kogutud vahendite sdilitamise (kasutades selleks sobivat
varahaldurit);

= viib ldbi stressiteste;

= vOtab vajadusel laenu hiivitiste véljamaksmiseks kui osafondidesse
kogutud vahenditest ei piisa;

» teavitab avalikkust oma tegevusest.

Nagu eespool olevast tabelist niiha, siis hetkel Eestis toimiv hoiuste tagamise skeem tegutseb pigem puhtalt
hiivitiste viljamaksja rollis ning aktiivset rolli kriisijuhtimisel ei oma (see roll aga tulevikus muutub — vt
kédesoleva dokumendi peatiikki 2.2.2). Lisaks nagu eespool juba mirgitud, siis Tagatisfondi rahastatakse
fondiosaliste {ihekordsete, korraliste ja erakorraliste tagantjdrele makstavate osamaksete teel (mitte riigieelarve
vahendite arvel). Valdav on siiski viie osafondi finantseerimine fondiosaliste osamaksete kaudu (ex ante ehk
ennetavalt). Juhul kui méne osafondi varast ei peaks piisama osafondi kohustuste tiitmiseks, voib Tagatisfond
ndukogu otsuse alusel votta laenu (nt krediidiasutustelt voi teistelt isikutelt — nt riik, IMF, EBRD, teise riigi
tagatisskeem) voi tdita osafondi kohustused teise osafondi arvelt. Kui osafondi kohustuste tditmiseks ei piisa ka
nendest vahenditest, voib ndukogu taotleda riigilt Tagatisfondile laenu andmist voi riigigarantiid Tagatisfondi
poolt voetavale laenule.

Jargmises tabelis on dra toodud summad, mida on igasse osafondi kogutud ja ka sihttasemed (st kui palju
soovitakse vOi on seatud eesmérgiks igasse osafondi koguda).

Tabel nr 3. Osafondide kogutud vahendid ja sihttasemed

Osafond Osafondi suurus Sihttase 2025. a. jooksul kogutud maksed
(tuh eurodes)

27 Uuring ,,Valitsussektori asutuste juriidiliste vormide ja iilesannete analiiiisimetoodika®, PwC ja Praxis, 2016, 1k, 23, 40. kittesaadav:
vs_asutuste analuusimetoodika.pdf

28 Finantssektori turvameetmete siisteemi liilid kitsamas mdttes on, arvestades iilesandeid ja péadevust: keskpank, valitsus (pidev
ministeerium), tagatisskeem, pddev finantsjdrelevalveasutus. Laiemas mottes kuuluvad turvavorgu lilide hulka ka tarbijakaitse organ,
ombudsmani institutsioon ning finantsettevotjad ise (eelkdige avalikustamiskohustus, finantsettevotja sisekontroll ja audiitorkontroll) ning
16puks ka avalikkus (kliendid).

29 Vt. Varasemat hoiuste tagatuse korraldust erinevates riikides: Deposit Insurance around the World: A Comprehensive Database, World
Bank Policy Research Working Paper 3628, June 2005.
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(2025. a. 31.
detsembri seisuga)
Hoiuste tagamise 422 mln eurot ehk 1,72% tagatud Pangad: 33,3 mln eurot
osafond 1,73% tagatud hoiustest
hoiustest
Investori kaitse 2,03 mln eurot 2 000 000 eurot Pangad, Investeerimisiithingud,
osafond Fondivalitsejad: 75 817 eurot
Pensioni kaitse 12,7 mln eurot 1% pensionifondide Pensionifondivalitsejad: 242 487 eurot
osafond vara puhasvéartusest
Pensionilepingute 66 295 eurot Sihttaset kehtestatud ei Elukindlustusseltsid: 191
osafond ole
Kiriisilahenduse 25701 eurot 1% tagatud hoiustest Krediidiasutused/investeerimisiihingud:
osafond 3 750 eurot (488 eurot kanti iile iihtsesse
kriisilahendusfondi

Tagatisfondi osafondide tilesanded on tédpsemalt jargmised:

1)

2)

3)

4)

5)

Hoiuste tagamise osafond - hoiuste tagamise osafondi voib pidada Tagatisfondi olulisemaks osafondiks, mille
ildisem eesmirk on suurendada pangandussiisteemi stabiilsust ja hoiustajate kaitset. Selle eesmairgi
saavutamiseks kogub Tagatisfond krediidiasutustelt osamakseid hoiuste tagamise osafondi ning hiivitab
hoiustajatele nende poolt krediidiasutusse paigutatud hoiused. See on ainuke osafond, mida on reaalselt
hiivitamiseks kasutatud.

Investorikaitse osafond — investorite kaitse on samuti {iks olulisi tegureid usaldusvéérse finantssektori
kujundamisel. Investorikaitse osafond ehk investeeringute tagamise skeem peab tagama investoritele
tihtlustatud miinimumtasemega kaitse, kui investeerimisasutus (pank, investeerimisiihing, fondivalitseja) ei
suuda tdita oma kohustusi oma investoritest klientide ees investeerimisasutuse maksejouetuse korral.
Tagatisfond hiivitab investoritele nende poolt investeerimisasutuse kaudu paigutatud investeeringud.
Hivitamisele ei kuulu vaartpaberite registri pidamise seaduse alusel tagatud investeeringud, niisamuti ei
hiivitata investeerimisriski realiseerimisel saadud kahju.

Pensionikaitse osafond — selle osafondi eesmérk on tagada kohustusliku pensionifondi osakuomanike poolt
paigutatud vahendite kaitse nii kohustusliku kogumispensioni kogumis- kui ka véljamaksete faasis. Eesmérgi
saavutamiseks kogutakse kohustuslike pensionifondide valitsejatelt osamakseid. Pensionikaitse osafondi arvel
hiivitatakse kohustusliku pensionifondi osakuomanikele tekitatud kahju, mida pensionifondivalitseja ei ole
Finantsinspektsiooni méératud tdhtajaks osakuomanikule hiivitanud.

Pensionilepingute osafond - selle osafondi eesmérk on tagada kindlustusandjatega pensionilepinguid sélminud
kindlustusvotjate poolt paigutatud vahendite kaitse kohustusliku kogumispensioni véljamaksetele. Eesmargi
saavutamiseks kogutakse sellesse osafondi pensionilepinguid sdlmivatelt kindlustusandjatelt osamakseid.
Pensionilepingute osafondi arvel toetatakse Eestis tegevusloa alusel tegutseva kindlustusandja ja teise EL
litkkmesriigi  kindlustusandja Eesti filiaali pensionilepingute kindlustusportfelli {ileandmist teisele
kindlustusandjale esimese tegevusloa kehtetuks tunnistamise, erireziimi kehtestamise voi pankroti
véljakuulutamise korral. Toetamisega tagatakse pensionilepingute jargsed pensionimaksed kindlustusvotjatele.

Kriisilahenduse osafond — tegemist on samuti eelrahastatava varakogumi/rahastuga, kuhu krediidiasutused ja
investeerimisithingud teevad sissemakseid. Osafondi vahendeid saab vajaduse korral kasutada kriisiolukorra
lahendamiseks, nt probleemse panga kohustuste garanteerimiseks, laenu andmiseks, probleemsete vara
omandamiseks, hiivitiste maksmiseks volausaldajatele ja aktsiondridele juhul, kui see on pdhjendatud.
Kriisilahenduse osafond erineb teistest Tagatisfondi osafondidest selle poolest, et osafondi vahendite
kasutamise otsustab Finantsinspektsioon kui kriisilahendusasutus. Krediidiasutuste makstavad kriisilahenduse
osafondi makseid kantakse kogusummas iile Uhtsesse EL kriisilahendusfondi (SRF). SRFi iilekantavate
osamaksete suuruse mairab EL tihtne kriisilahendusorgan (SRB) ning Tagatisfond siinkohal n6 kaasa radkida
el saa ning tegutseb puhtalt nende maksete kogujana.

Jargmises tabelis on &dra toodud vdimalikud néiteid kahjujuhtumitest ja hiivitamise méérad ning véljamaksmise

tahtajad.
Tabel nr 4. Voimalikud kahjujuhtumid osafondide 16ikes ning hiivitamise méiirad ja viljamaksmise tihtajad
Osafond Voimalik Hiivitamise iildméir Téiendav hiivitise Hiivitise
kahjujuhtum miir villjamaksmise aeg




Hoiuste tagamise | = Tegevusloa dra | Kuni 100 000 eurot ithe | 100 000 eurot (kui | Uldjuhul 7 toopieva
osafond votmine hoiustaja kohta vahendid laekusid isiku | jooksul hoiuste
= Panga maksejduetus kontole seoses | peatamise paevast
voi toendoline kinnisvara alates. Erandkorras
maksejouetus voorandamisega) vOib seda pikendada
kuni 10 td6pdeva
vorra.
Hoiuste tagamise | Kriisilahendusmeetme Fondi kohustused ei vdi | Seaduses médratletud ei | Seaduses méératletud

osafondi vOi —Oiguse toetamine | iihelgi  juhul iiletada: | ole eiole
kasutamine eeldusel, et sellega | - 50 protsenti TF ndukogu
kriisilahenduses tagatakse hoiustajatele | poolt hoiuste tagamise
jatkuv juurdepdds oma | osafondi jaoks kehtestatud
hoiustele rahastamise sihttasemest;
- kulusid, mida Fond oleks
samasugusel juhul kandnud
pankrotimenetluses.
Investorikaitse = Tegevusloa dra 20 000 eurot iihe investori | Seaduses méiratletud ei | Uhe kuu jooksul pérast
osafond vOtmine kohta ole hiivitamisele kuuluva
= Panga, investeeringu vaértuse
investeerimisiithingu kindlaksméaramist.
voi fondivalitseja Erandkorras v3ib seda
maksejouetus tdhtaega  pikendada.
Korraga voib seda
pikendada kuni 3 kuu
vorra, kuid kokku
mitte rohkem kui 12
kuud.
Pensionikaitse Kui 10 000 eurot pensionifondi | 90% sellest, mis {iletab | 10 toopdeva
osafond pensionifondivalitseja osakuomaniku kohta 10 000 eurot mdddumisel
ei ole ise suutnud kogumispensionide
vastavat kahju hiivitada seaduse § 33 1dike 2
punktis 3 nimetatud
téhtajast.
Pensionilepingute | Pensionilepingute Toetussumma leitakse | Lepingujérgsed Seaduses maédratletud
osafond kindlustusportfelli pensionilepingutele pensionimaksed on | eiole.
iileandmisel tegevusloa | vastavate tehniliste | tagatud tdies ulatuses
dra votmisel voi | eraldiste ja | kuni ihe rahvapensioni
maksejouetuse kdigus kindlustusportfellile médra suuruse igakuise
vastava kattevara vahena pensionimakse ulatuses
ning  90%  ulatuses
nimetatud médra
iiletavas ulatuses.
Kriisilahenduse Kriisilahendusmeetmete | Osafondi vahendeid voib | Seaduses maiiratletud ei | Seaduses maiiratletud
osafond ja -Oiguste rahastamine | kriisilahendusmenetluses ole ei ole.

kasutada iiksnes ulatuses,
mis on vajalik
kriisilahendusmeetmete
tulemusliku  rakendamise
tagamiseks

Alates 2020. aasta 1. jaanuarist asub Tagatisfond aadressil Tallinnas (Sakala 4) ehk Finantsinspektsiooniga
samades ruumides. Tagatisfondi tegevusvoimekuse suurendamiseks ja lilesannete dubleerimise vihendamiseks
on tihendatud koost66d Tagatisfondi ja Finantsinspektsiooni vahel. Selle aluseks on koostookokkulepe, mille
eesmargiks on kasutada Finantsinspektsiooni olemasolevat infrastruktuuri ja ekspertteadmust. Varem Tagatisfondi
palgal olnud t66tajad, vélja arvatud Tagatisfondi juhataja, on viidud {ile Finantsinspektsiooni koosseisu.

Fondi kdrgeim juhtimisorgan on Tagatisfondi ndukogu. Noukogul on hetkel 9 liiget, kes on nimetatud Riigikogu,
Vabariigi Valitsuse, Eesti Panga presidendi, Finantsinspektsiooni, Eesti Pangaliidu ning investeerimisasutusi,
pensionifondivalitsejaid ja kindlustusandjaid esindavate organisatsioonide poolt. Tagatisfondi nGukogu volituste
téhtaeg on 4 aastat.

Tagatisfondi igapdevast tegevust juhib ja esindab Tagatisfondi juhataja, kes annab oma tegevusest aru ndukogule.
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Tagatisfondi vara paigutamine toimub hetkel Eesti Pangalt sisse-ostetava investeerimisteenusena.

Tagatisfondi iiks rolle on ka avalikkuse teavitamine — ehk eesmaérgiks on teavitada erinevaid finantsteenuste
kasutajaid hoiuste ja investeeringute kaitsest ja hiivitamistingimustest, kasutades selleks veebilehti ja muid
voimalusi.

2.2.  Rahvusvaheline standard ja EL 6igusraamistik hoiuste tagamise skeemide osas

Tagatisskeemide loomise ja haldamise kohta on Rahvusvaheline Deposiidi Kindlustajate Assotsiatsioon (IADI)
koostdds Baseli Pangajirelevalve Komiteega (BCBS) vastu votnud vastava standardi®® (edaspidi: hoiuse
kindlustuse standard) ja standardile vastavuse hindamise metodoloogia, mida ka IMF ja Maailmapank kasutavad
ritkide vastavatele siisteemidele hinnangu andmisel.

2.2.1. Kehtiv hoiuste tagamise direktiiv

Algselt sétestati EL-s teatud ulatuses tihtne 6iguslik raamistik hoiuste tagamise skeemide toimimise suhtes 1994.
aastal, direktiiviga 94/19/EU. See sitestas eelkdige selle, et liikmesriigil peab toimima vihemalt hoiuste
hiivitamise/viljamakse funktsioon (pay box function) ja hoius tuleb tagada vdahemalt 20 000 euro ulatuses
hoiustaja kohta.

2008. a. finantskriis toi védlja seni kehtinud &igusliku raamistiku puudused. Hoiustajate usalduse tostmiseks
suurendati hoiuste tagamist seniselt 20 000 euro tasemelt 50 000 euro tasemele ja hiljem 100 000 euroni. Hiivitiste
véljamaksete tdhtacga viahendati 3 kuult 20 toopéaevale (erandkorras pikendatav kuni 30 to0pédevani).

Hetkel reguleerib hoiuste tagamise skeeme EL-s direktiiv 2014/49/EL*!. Lisaks eeltoodule nieb see direktiiv
ette, et:

1) hiivitised tuleb vélja maksta {ildjuhul 7 t6opéaeva jooksul,;

2) sitestatud on nn eelrahastamiskord, mille kohaselt tuleb tagatisskeemi nd ette koguda 0,8% tagatud
hoiuste summast (ehk see on vastav sihttase, kui palju tagatisskeemi tuleb minimaalselt pankade kéest
vahendeid koguda).

EL-s ei ole iihtlustatud aga hoiuste tagamise skeemide nn administratiivne pool (nt kas skeem peab olema avalik
oiguslik asutus/eradiguslik asutus), samuti viljamaksete kdivitumise tdpsemad alused (¢riggers) ehk millised
siindmused kutsuvad esile viljamaksete tegemise, kaitset omavate hoiuste tiiiibid ning kaetuse maksimaalne
ulatus ning finantseerimise tdpsed meetodid (ex-ante st ennetav/ex-post st tagantjarele). Lisaks ei ole EL tasemel
sisustatud, millised on hoiuste tagamise skeemi tdpsemad funktsioonid ehk kas lisaks hoiuste hiivitamisele voiks
tagatisskeem olla ka nn likviidsusabi pakkuja, restruktureerimisele ja iihinemistele vahendaja, teatud ulatuses
omada ka jérelevalvaja ning likvideerija/saneerija rolli.

Naiiteks osades liikmesriikides on hoiuste tagamise skeemidel roll ka kriisisituatsioonides, kus pank/pangad
voivad vajada lithiajalist likviidsusabi, kuid nad ei ole muutunud veel paris maksejouetuks. Ehk hoiuste tagamise
skeem saab no pakkuda abi panga restruktureerimisel v3i reorganiseerimisel. Sellise voimaluse annavad direktiiv
2014/49/EL artikli 11 16iked 3 ja 6. Eesti neid véimalusi oma Giguses kasutanud ei ole.

Kokkuvébttes ei reguleeri EL 6igus tagatisskeemide institutsionaalset iilesehitust ega juhtimist ning see on
jietud liikmesriikide endi otsustada ning valida. Vdimu ja vastutuse jagamine turvavorgu osade vahel on
avaliku voimu valiku kiisimus ja individuaalne iga riigi olukorda arvestades.*

2.2.2. Muudatused hoiuste tagamise direktiivis

2026. a. 20. aprillil avaldati Euroopa Liidu Teatajas EL pangandus- ja kriisilahendusregulatsiooni muudatused,
mis mh sisaldavad ka hoiuste tagamise direktiivi muutmist*>. Muudatused on iisna pdhimdttelised. Liikmesriigid
peavad uued nduded oma Gigusesse iile votma hiljemalt 2028. aasta 11. maiks.

Tapsemalt on muudatused jargmised:

a) tagatisskeemide vahendite kasutamise laiendamine

30 Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems. A methodology for compliance assessment. 2014.a. tdiendatud versioon.
Kittesaadav siit; Vt ka IADI ,,Handbook for the Assessment of Compliance with the Core Principles for Effective Deposit Insurance
Systems* 2016, Kittesaadav siit

31 Direktiiv - 2014/49 - EN - EUR-Lex

32 FSF 2001. Basel, 2001, p 7.

33 Direktiivid 2026/804 ja 2026/806
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= tagatisskeem pole enam pelgalt ,,paybox* ehk hiivitiste védljamaksja, vaid osaleb senisest suuremal mééral
ka kriisilahendusmenetluses ja voib rakendada nn ennetusmeetmeid (reguleerib artikkel 11);

» liitkmesriigid tagavad, et hoiuste tagamise skeemid kasutavad likviidseid kdibevahendeid selleks, et
rahastada kooskdlas direktiivi 2014/59/EL artikliga 109 krediidiasutuste kriisilahendust (uus artikkel 11
lg 2);

= litkmesriigid voivad lubada hoiuste tagamise skeemidel kasutada likviidseid kéibevahendeid
ennetusmeetmete votmiseks, kui tdidetud on teatud tingimused (uus artikkel 11 1g 3);

= kehtestatakse ,,/least cost* test (uus artikkel 11e) ja riskihindamise nduded. S.t. igasugune n-6 muu
sekkumine (kriisilahendus) peab olema odavam kui klassikaline hiivitiste viljamaksmine;

b) teatud hoiuste kaitse suureneb
* nn ,temporay high balances* peaksid olema kaitstud vihemalt 500 000 euro ulatuses (tdna kehtiva
100 000 euro asemel) ulatuses ning elamukinnisvaraga tehtud kinnisvaratehingute puhul voib liikmesriik
selle tosta maksimaalselt kuni 2 500 000 euroni (artikkel 6).

¢) iihtlustatakse piiriiilest koostood
= tugevdatakse koostodd paritolulitkmesriigi (home) hoiuste tagamise skeemi ja vastuvotva (host)
liikmesriigi hoiuste tagamise skeemi vahel, s.t. iildisest koostookohustusest saab detailsem,
standardiseeritum koostodraamistik (artikkel 14);
= lisaks vQib péritoluliikmesriigi hoiuste tagamise skeem otsustada maksta hiivitist otse teises liikmesriigis
asuvate filiaalide hoiustajatele, kui tdidetud on teatud tingimused.

d) tipsustatakse aruandlusega seonduvat
= tagatisskeem peab esitama regulaarseid aruandeid Euroopa Pangandusjarelevalve Asutusele (EBA) ning
avalikustama rohkem infot, sellega suureneb Tagatisfondi halduskoormus (artikkel 16a).

Seega eeltoodust tulenevalt ei ole tagatisskeem enam “passiivne maksja”, Tagatisfondi funktsionaalne roll
muutub, mis toob endaga kaasa uusi kohustusi/iilesandeid. Samuti eeltoodud punktile b voib Tagatisfondil tekkida
suurem viljamaksekohustus (see soltub mh edaspidi sellest, et kui kdrgele Eestis plaanitakse maksimaalne
hiivitamise maar tosta).

2.3.  EL oigus muude tagatisskeemide osas

EL-s reguleerib investeeringute tagamist EL direktiiv 1997/9/EU investeeringute kaitse skeemide kohta.*
Praegune Euroopa Liidu investorikaitse raamistik ndeb ette ainult minimaalse iihtlustamise pShimotted, jittes
litkkmesriikidele voimaluse suuresti siseriiklikult reguleerida investorite kaitset.

2010. a. avaldas Euroopa Komisjon investorikaitse direktiivi uue ettepaneku, kuid selle menetlus on EL tasemel
peatunud. Investorikaitse skeemide muudatusettepanekud puudutavad jargmisi eesméirke:

» moistete ning Uldiste sdtete sOnastuse kaasajastamine ning investeeringute kaitse ulatuse tdpsustamine;
» turumanipulatsiooniga seotud nduete tagatisskeemist vélja jatmine;

= skeemide rahastamise pohialuste kokkuleppimine;

» viljamaksete ulatuse ehk tagatuse suurendamine 50 000 euroni;

» hiivitamisjuhtumite puhul skeemist védljamakse tegemise tihtaegade liilhendamine;

* investoritele jagatava informatsiooninduete tdpsustamine.

Hetkel on menetluses kindlustusandjate kriiside ennetamise ja lahendamise seaduse (KKELS) eelndu®,
mille kohaselt luuakse Tagatisfondi juurde uus osafond — kindlustusandjate kriisilahenduse osafond — kuhu haka-
takse koguma rahalisi vahendeid tagantjarele makstavate osamaksete kaudu hiivitise maksmiseks ja varade
iileandmise toetamiseks.

Uldiselt — kindlustuse tagamise skeemid kasutavad kindlustussektori kogutud makseid, et pakkuda kindlustus-
votjatele, soodustatud isikutele ja kahju kannatanud pooltele viimase abinduna kaitset, kui nende kindlustusandja

34 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TX T/HTML/?uri=CELEX:31997L0009& from=GA
35 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/39ec4be2-604d-48dc-9efd-13d3abdc2649
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ei suuda maksejouetuse korral tdita oma lepingulisi kohustusi. Praegu puudub ELis nende skeemide jaoks iihtlus-
tatud raamistik.® Enamik liikmesriike on loonud iihe vdi mitu skeemi, sageli vastusena varasematele kindlustu-
sandjate maksejouetuse juhtumitele, kuid need erinevad oma ulatuse, omaduste ja iilesehituse poolest. Kindlustu-
sandjate kriisilahendust reguleeriva direktiivi (EL) 2025/1 artikli 98 kohaselt esitab Euroopa Komisjon hiljemalt
29. jaanuariks 2027 pérast Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve Asutusega (EIOPA) konsul-
teerimist Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse kindlustuse tagamise skeemide iihiste
miinimumstandardite asjakohasust EL-s. See tdhendab, et kindlustusandjatele voib siiski ldhitulevikus tekkida
tagatisskeem lisaks kriisilahenduse raamistikule.

2.4. Kaugem tulevik — voimalik iihtne hoiuste tagamise skeem

2015. a. pakkus Euroopa Komisjon EL Pangandusliidu raames vilja ka EL iihtse hoiuste tagamise skeemi voi
fondi loomise (European deposit insurance scheme — EDIS). Selle laiem eesmirk on tagada vordne hoiustajate
kohtlemine iile EL-i. Lisaks suurendavad erinevused liikmesriikide hoiuste tagamise skeemide toimimises ka
otseselt pankade kulutusi ning vdivad osutada barjaédrideks/takistusteks pangandusgruppidele liikudes iihelt
struktuurilt teisele ja moonutada konkurentsi.

EDIS-e esialgne sisu oli lithidalt jairgmine:
1) minnakse jark-jargult {ile iihisele tagamisele voi kindlustamisele (3 etappi, vt allolevat joonist);

2) hoiuste tagamise rahastamine toimub 16puks iihtsel Euroopa tasandil (koikide liikmesriikide pangad
teevad sinna sissemakseid);

3) otsused scoses osamaksete kogumisega pankade poolt ja hiivitiste véljamaksmisega tehakse keskselt
Euroopa Uhtse Kriisilahendusasutuse (Single Resolution Board, SRB) poolt;

4) liikmesriikide hoiuste tagamise skeemid kiill séilivad, kuid need tegelevad iiksnes hiivitiste vdljamaksete
administreerimisega ja esindavad SRB-d kohalikus maksejouetusmenetluses (nt kui pank muutub
maksejduetuks ja tagatisskeem osaleb pankrotivara jaotamisel).

PANKADE

MAKSED

tagatud
hoiustest

EL UHTNE
HOIUSEKINDLUSTUS
(EDIS)
A LIIKMESRIIKIDE HOIUSTE
tagatud
hoiustest TAGAMISE SKEEMID
TAIENDAV KINDLUSTUS  20: KAASKINDLUSTUS 2024 [(JHINE KINDLUSTUS

Joonis nr 2. Euroopa Komisjoni algne ettepanek iihise hoiusekindlustuse (EDIS) kohta. Allikas: Euroopa Komisjon,
autorite kohendused

Siiski takerdus EDISe loomine liikmesriikide erimeelsuste tottu, eelkdige seoses jargmiste teemadega:

1) tagamise ulatus ehk kohaldamisala — kas EDIS peaks kohalduma iiksnes nn suurematele pankadele voi
kdigile pankadele vai lisaks ka muudele hoiuseid kaasavatele finantsasutustele (nt iithistud);

2) kehtiva hoiuste tagamise direktiivist 2014/49/EL tulenevate riiklike valikute vihendamine voi kaotamine
(nt litkkmesriik vOib hetkel ndha teatud juhtudel ette suurema tagamise méadra kui 100 000 eurot);

36 2021. aasta juunis leppisid kaasseadusandjad kokku liikluskindlustuse direktiivi (2009/103/EU) muudatuses, mille kohaselt peavad
litkkmesriigid médérama haldusorgani, kes hiivitab dnnetuses kannatanule kahju, kui kannatanu kindlustanud ettevdtja on maksejouetu. Seda
odigusakti kindlustuse tagamise skeemidega seotud t66 edasiliilkkamise otsus ei mojuta.
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3) milline oleks tdpne otsustusmehhanism EDIS puhul, kas keskne otsustusroll oleks iiksnes SRB-1 voi
tuleks huvide konflikti valtimiseks luua eraldi ndukogu hoiuste hiivitamisega seotud otsuste tegemiseks,
kas liikmesriigile endale jadb ka mingi otsustusdigus, mis ulatuses saab sekkuda liikmesriigis
labiviidavasse krediidiasutuse maksejouetusmenetlusse jms;

4) rahastamise alused — kas kdik EL pangad (nii suured kui ka vdikesed) maksaksid otse keskelt tasusid
EDIS-le voi on liitkmesriikide tagatisskeemidel ka siin mingi roll/finantseerimise koormus. Lisaks mis on
metoodika — kas maksed oleksid riskipohised jms;

5) EDIS-sse kogutud vahendite kasutamine — kas kasutatakse ainult viljamaksete tegemiseks (paybox) voi
ka ennetavate meetmete rakendamisel (nn likviidsusabi pangale);

6) kas ELTL artikkel 114 on oiguslikult piisav/asjakohane alus EDIS-e loomiseks vdi tuleks see luua nt
litkkmesriikide vahelise leppega.

Hetkel valmistab Euroopa Komisjon ette uut késitlust Pangandusliidu edasiarendamiseks, kus mh puudutakse
EDIS-t 15. juulil 2026 avaldatavas EL pangandussektori konkurentsivdime raportis. Euroopa Komisjon kavatseb
esitada 2027. aasta esimeses kvartalis vastavad diguslikud ettepanekud.

Viimastel aastatel on toimunud moningane edasiminek, kuid l&hiajal (s.t. l&hiaastatel) kokkulepet EDISe
joustumiseks oodata samas ei ole. Realistlik on eeldada, et isegi kui Euroopa Komisjon esitab 2027. aastal EDISe
uue Oigusliku ettepaneku, votab tegelik kokkulepe ja rakendamine veel mitu aastat (seda hoolimata sellest, et EL
institutsioonid on kokku leppinud konkreetsetes tihtaegades ettepanekute esitamiseks ja kokkulepeteks).?’

2.5.  Teiste liikkmesriikide tagatisskeemide korraldus

Rahvusvahelises praktikas toimub hoiuste tagamine tavaliselt selleks spetsiaalselt loodud kas era- voi avalik-
digusliku fondi*® kaudu, kuhu pangad (vdi ka investeerimisasutused ja pensionifondivalitsejad) on kohustatud
tegema makseid kindlaksméiratud suuruses. Fondi peamine iilesanne nn kitsa mudeli* kohaselt on iiksnes
rahaliste vahendite valitsemine ja kasutamine sihtotstarbeliselt hiivitiste véljamaksmiseks.

Soltumata sellest, kas tagatisskeem on asutatud avalik-Gigusliku v&i eradigusliku sihtasutusena, tuntakse
kirjanduses tagatisskeemi nn kitsast voi laia mudelit. Kitsa mudeli korral on iilesandeks koguda pankadelt
osamakseid ja hallata kogutud vahendeid. Ning panga maksejouetuse korral maksta hiivitised kiiresti vélja, et
voimalikult vihe kahjustada sektori usaldusvairsust, samuti informeerida avalikkust sellise skeemi olemasolust.
Ehk liihidalt tagada eelkdige vdikehoiustajatele voimalikult kiire hiivitiste véljamaksmine.

Nn laia mudeli korral on tagatisskeemil lisaks nn probleemsele pangale likviidsusabi pakkumise voi maksevoime
taastamise padevus.

Kokkuvdttes on tagatisskeemide institutsionaalne korraldus litkmesriikides erinev, sest Euroopa digus ei reguleeri
tagatisskeemide administratiivset ega juriidilist ilesehitust.** Mitmetes Euroopa riikides on hoiuste
tagatisskeemide haldamine olnud eradigusliku juriidilise isiku {ilesanne — naiteks Itaalia, Saksa, Austria, ka
Hispaanias. Seoses viimase finantskriisiga on alates 2011. a. 1&bi viidud selles valdkonnas vastavad reformid,
niiteks Hispaanias on niiiid oluline roll Hispaania Keskpangal.*! Mdnedes riikides, nditeks Litis, on tagatisskeem
seotud keskpangaga.

Tabel nr 5. Tagatisskeemide mudelid EL liikmesriikides

37 https://www.consilium.europa.eu/et/policies/boosting-eu-competitiveness-the-way-forward/
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8473-2026-INIT/et/pdf, https://finance.ec.europa.eu/regulation-and-
supervision/consultations-0/targeted-consultation-competitiveness-eu-banking-sector-2026_en
3 Fond ehk meie diguses sihtasutus kui juriidilisest isikust varakogum, mis on pandud teenima asutaja poolt miiratud eesmirke —
eesmérgid ei ole liikkmete huvides, vaid asutaja poolt méddratud kolmandate isikute huvides. Sihtasutuse eesmérke realiseerivad tema organid
(mitte asutaja), kes on kohustatud sihtasutuse varaga eesmérke realiseerima.
39 SBltumata sellest, kas tagatisskeem on asutatud avalik-Gigusliku vdi eradigusliku sihtasutusena, tuntakse kirjanduses tagatisskeemi nn
kitsast voi laia mudelit. Kitsa mudeli korral on iilesandeks: kindlustada vdikehoiustajaid, koguda makseid ja hallata kogutud vahendeid
tagades selle kaudu pangandussektori usaldusvéirsust ja panga maksejouetuse korral maksta hiivitised kiiresti vélja, et voimalikult vihe
kahjustada sektori usaldusvaérsust; informeerida avalikkust HTF olemasolust, tegevusest. Laia mudeli korral on tagatisskeemil panga
maksevOime taastamise padevus ja sellisele vdimalusele osundab ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 94/19/EL pdhjenduspunkt
,,see ei tohiks piirata tagatisskeemi digust votta vajalikke meetmeid raskustes oleva krediidiasutuse paastmiseks.
40 Vt, Varasemat hoiuste tagatuse korraldust erinevates riikides: Deposit Insurance around the World:A Comprehensive Database, World
Bank Policy Research Working Paper 3628, June 2005.
41'Vt. The Political Economy of European Banking Union — Oxford University Press 2016
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Hoiuste tagamise skeemi juriidiline vorm Funktsioonid

Hispaania Asub keskpanga juures, koosneb kolmest eraldi fondist | = Hoiuste hiivitamine
erinevat tiilipi pankadele (Fondo de Garantia de Depodsitos | ®  Kriisilahendus, restruktureerimise aga
de Entidades de Crédito). ka likvideerimismenetluse sh varade
miifigi toetamine
Leedu Eraldi no riiklik institutsioon (The state company ,,Deposit | = Hoiuste hiivitamine
and Investment Insurance®).
Lati Jarelevalve, kriisilahendusasutus ja hoiuste tagamine on | ® Finantsjédrelevalve
koik keskpangas. = Hoiuste hiivitamine
= Kriisilahendus
Poola Eraldiseisev  juriidiline isik hoiuste tagamise ja | = Hoiuste tagamine

kriisilahenduse tarvis, mis ei ole avalik-diguslik isik ega ka | = Kriisilahendus
avaliku finantssektori osa (Bank Guarantee Fund).

Rootsi Hoiuste tagamine ja kriisilahendus on riigikassa juures | ®= Hoiuste hiivitamine
(National Debt Office) = Kiriisilahendus

Saksamaa 4 eradiguslikku tagatisskeemi tulenevalt krediidiasutuste | = Hoiuste hiivitamine
vormist, millest 2 on vabatahtlikud (institutional protection
schemes).

Soome Eraldiseisev seaduse alusel loodud asutus/agentuur | * Hoiuste tagamine/hiivitamine
(Financial Stability Authority). = Kiriisilahendus

3. PROBLEEM, SIHTRUHM JA EESMARK
3.1.  Probleemide kirjeldus
A. Tagatisfondi praeguse institutsionaalse ja juhtimise korralduse voimalik kiisitavus

Nagu eespool viidatud, tegutseb Tagatisfond eraldiseisva avalik-0igusliku isikuna. EL-i hoiuste tagamise
direktiivi 2014/49/EL artikkel 4 15ige 1 sdtestab liikmesriikide kohustuse tagada ,,ithe voi mitme hoiuste tagamise
skeemi sisseseadmise ja riikliku tunnustamise oma territooriumil®. Seisukohta, et hoiuste tagamise funktsioon on
avalik {ilesanne ehk riigi kohustus, on viljendanud oma praktikas ka Euroopa Kohus. Seejuures tuleb arvestada,
et kolmandaid isikuid soosivatel EL direktiivide sitetel on vahetu mdju, nii et iiksikisikul on vdimalik neile
siseriiklikus kohtus toetuda.** Samas ei méiératle EL regulatsioon, millises vormis peab riik eelnimetatud avalikku
iilesannet tditma ehk see valik on jaetud litkmesriigile endale.

Tagatisfondis to6tab hetkel juhataja ning on eraldiseisev itheksaliikmeline ndukogu. Igapéevaste tdoiilesannete ja
funktsioonide tditmine toimub koostddleppe vahendusel aga Finantsinspektsiooni poolt. Seetdttu tekib kiisimus —
et kas praecgune juriidiline vorm (avalik-0iguslik isik) ja juhtimisraamistik (eraldi juhataja, nGukogu) on jatkuvalt
asjakohane, sh kulutShus.

B. Tagatisfondi funktsioonid ja tema iseseisev voimekus neid piisavalt efektiivselt tiita

Tagatisfond tegutseb Tagatisfondi seaduse alusel, mis vdeti Riigikogu poolt vastu 2002. aastal ehk ca 25 aastat
tagasi. Sel ajal kehtinud hoiuste tagamise skeemide tilesandeid reguleerivad EL-i Gigusaktid olid tagatisskeemi
haldaja suhtes oluliselt iildisemad ja nendes sétestati toona tdnasega vorreldes oluliselt vihem kohustusi.

Hiivitiste véljamaksmise kohustuste tditmisele sétestati toona pikemad téhtajad. Niiteks pidid tagatisskeemid
olema suutelised rahuldama hoiustajate nduded kolme kuu jooksul alates hoiuste peatamise paevast. Tdna kehtiva
regulatsiooni kohaselt peab Tagatisfond olema voimeline vélja maksma hoiustajatele hiivitised seitsme
toopédevaga. 2018. aastal toimunud Versobank AS hiivitusjuhtum niitas, et nn kriisiolukorras vajab Tagatisfond
oluliselt rohkem nii inim- kui muud ressurssi vorreldes tavaolukorraga, sh toimivat infosiisteemi
andmevahetuseks ja hiivitiste miadramiseks. Samuti esineb vajadus sdlmida agentpankadega siduvad kokkulepped
hiivitiste vdljamaksmiseks seitsme to0pédevase ajaraamiga. Tagatisfond on selle tarvis sGlminud vastava lepingu
AS-iga LHV Pank.

Muutunud on ka Eesti pangandusturg ja turu struktuur. Hetkel kuulub Eesti hoiuste tagamise siisteemi (hoiuste
tagamise osafondi) kokku 8 panka. Siin on oluline silmas pidada, et millised pangad on tunnistatud kriisilahenduse
mottes silisteemselt oluliseks.

4 Vt. niiteks Euroopa Kohtu otsus asjas C-222/02 vdi liidetud kohtuasjas C-688/15 ja C-109/16
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Siisteemselt olulised on sellised pangad, mille tdrgeteta toimimine on tdhtis Eesti voi EL-1 finantssiisteemi ja
majanduse jaoks. Neile kehtestatud korgemad kapitalipuhvrid aitavad kogu finantssiisteemi toimekindlust ning
viahendada selliste pankade vOimaliku maksejouetuse negatiivset moju maksumaksjale. Kuna EL pankade
finantskriiside ennetamise ja lahendamise regulatsioon on seni ldhtunud eeldusest, et eelkdige siisteemselt
olulistes pankades tekkivad probleemid lahendatakse ldbi kriisilahendusmenetluse, siis on hoiuste tagamise
skeemi peamine roll olnud maksejouetuks muutunud mittesiisteemsete (keskmiste ja viiksemate) pankade
hoiustajatele tagatud hoiuste hiivitamine. Eesti pangandussektori vdiksust ja kontsentreeritust arvestades voib
siiski ka mone viiksema vdi keskmise panga maksejouetus omada finantsstabiilsusele laiemat mdju, mistdttu ei
pruugi kriisilahendus ja hoiuste hiivitamine olla rangelt eristatavad alternatiivid (vt eespool punkti 2.2.2, mis
kisitleb viimaseid muudatusi hoiuste tagamise direktiivis — vastavalt nendele muudatustele ei pruugi hoiuste
tagamise skeemi roll piirduda Eesti kontekstis tiksnes hoiustajate hiivitamisega maksejouetuse korral, vaid hoiuste
tagamise skeemi vahendeid vdidakse kasutada ka védiksemate ja keskmise suurusega pankade ning potentsiaalselt
ka suuremate Eesti pankade kriisilahenduse toetamiseks, kui avaliku huvi hinnang digustab panga tegevuse
jitkamist kriisilahendusmenetluse kaudu ja kriisilahendusasutuse hinnangul on hoiuste tagamise skeemi
kasutamine digustatud).

Hetkel katavad hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendid iiksnes iihe vidikepanga hoiuseid, kui vastav
hiivitamisjuhtum peaks tekkima. See tihendab, et juba suuruselt jairgmise vdikepanga hoiuste hiivitamine eeldab
Tagatisfondilt valmisolekut laenu votmiseks hoiuste hiivitamise labiviimisel.

Aja jooksul on tdna kehtivast EL hoiuste tagamise direktiivist 2014/49/EL ja EL kriisilahendamise direktiivist
2014/59/EL ja siseriiklikust digusest tulenevalt lisandunud Tagatisfondile ja ka Finantsinspektsioonile tdiendavad
iilesanded, millistest kdige kaalukamad ja mahukamad on seotud finantskriisi ennetamise ja lahendamisega.

Tagatisfondi iilesanded on tihedalt seotud Finantsinspektsiooni iilesannetega, eelkdige hiivitusjuhtumi korral, kui
panga tegevus lopetatakse voi ka finantskriisi lahendamisel. Samas on Tagatisfondil mitmeid sarnaseid iilesandeid
ka Finantsinspektsiooni jérelevalvelise tegevusega, nditeks hiivitiste vdljamaksmise vOoimekuse hindamiseks
krediidiasutuste stressitesti ldbiviimine. Lisaks hoiuste ja muude vahendite hiivitamise voimekusele peab
Tagatisfondil olema tegevusvdimekus, sh IT alane, ka muude ja pigem just igapédevaiilesannete tditmisel — sh
stressitesti koostamine, tagatisskeemide vorgustike t60s osalemine jne.

Kui tegemist on teises liikmesriigis asuva panga Eesti filiaali hiivitamisjuhtumiga, lisandub sellises olukorras ka
andmevahetus ja suhtlus teiste riikide tagatisskeemidega. Koostdokokkulepped on sdlmitud Léti ja Leedu ta-
gatisskeemidega, samuti Soome tagatisskeemiga.

Tagatisfond peab osalema ka rahvusvaheliste organisatsioonide ja Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse
toogruppide, komiteede t60s. Lisaks on Tagatisfondi jaoks oluline luua tihedad kontaktid teiste litkmesriikide
tagatisskeemidega ning Tagatisfondi tegevusega puutumust omavate rahvusvaheliste organisatsioonidega (EFDI,
SRB), et hoida end pidevalt kursis Tagatisfondi jaoks oluliste teemadega ka Euroopa tasandil.

EL diguse kohaselt voib riigisisese digusega panna tagatisskeemidele iilesandeid, mis on seotud skeemi rahaliste
vahendite kasutamisega krediidiasutuse maksejouetuse ennetamisel, et sellel teel viltida hoiustajatele hiivitiste
maksmise kulusid ja muud negatiivset moju tihiskonnale. Sellise iilesande tditmiseks vajaks Tagatisfond asjako-
haseid/tdiendavaid siisteeme.

Praeguse korralduse osas voib ilmselt tddeda, et Tagatisfondil endal on tina mitte iileméira suur iseseisev
véimekus teha avalikku kommunikatsiooni, korraldada efektiivsel middral andmeedastust ja andmete
valideerimist, koostada hiivitiste saajate nimekirja, lahendada hiivitisjuhtumil tekkivaid intsidente ja osaleda
rahvusvahelises koostdos.

Lisaks voib eeltoodud véimekus veelgi kahaneda kui tulevikus lisaks hoiuste hiivitamise kohustusele lisandu-
vad Tagatisfondile uued iilesanded, mille tditmine nduaks oluliselt enamate erineva kompetentsiga todtajate pal-
kamist ja tdiendavaid investeeringuid.

Arvestades seega tulevasid lisanduvaid kohustusi, samuti nende sarnasust Finantsinspektsiooni kohustustega, tu-
leks leida vastus kiisimusele, et kuidas lahendada koige otstarbekamalt, tdhusamalt ja ressursse sddstvamalt pike-
mas perspektiivis koikide Tagatisfondi funktsioonide nduetekohast tditmist, seejuures silmas pidades hoiustajate,
investorite kindlustunnet ja finantssektori turvavorgu tasakaalustatud toimimist.
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Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et viie todtajaga voi alla selle opereeriv tagatisskeem ei ole vdimeline
tditma olulist rolli finantsturvalisuse vorgustikus*. Juba téina on Tagatisfondil keeruline iseseisvalt tiita endale
seatud tlilesandeid, mistottu on kasutatud voimalust poorduda teiste turvavorgustiku kuuluvate asutuste, eelkdige
Finantsinspektsiooni poole abi saamiseks. Riigi seisukohalt ei ole avalikus halduses mdistlik ega otstarbekas luua
ega kéigus hoida dubleerivaid institutsioone ega siisteeme.

C. Tagatisfondi vahendid v6ivad olla ebapiisavad (sh osamaksete kogumine ja vahendite paigutamine)

Nagu eespool mairgitud, on hoiuste tagamise osafondi kogutud kdige rohkem vahendeid — 423,4 min eurot
(31.03.2026. a. seisuga). Samas hiivitamisele kuuluvate hoiuste jadk (st kolblike ja tagatud hoiuste jadk) kokku
2026. a. 31. mirtsi 10pu seisuga oli 24,3 mlrd eurot. Hoiuste tagamise fondi kogutud vahendid moodustavad 1,74%
koikidest hiivitamisele kuuluvatest hoiustest. Teistesse osafondidesse kogutud summad on tunduvalt vdiksemad.

Osafondidesse kogutavate mahtude analiiiis tehakse Finantsinspektsiooniga koostd6s ning sihttasemed (st kui suur
voiks olla osafondi maht) otsustatakse ndukogu liikmetega arutelude tulemusel. Siiski vajaksid osafondide ma-
huprognoosid pdhjalikumat analiiiisi/prognoosi véimekust, mis Tagatisfondis ei pruugi hetkel olla eeldatud tase-
mel. Kiill aga on selline voimekus ja vajalik kompetents olemas Finantsinspektsioonis.

Teisalt on selge, et osafondidesse kogutud vahenditest ei piisa suurema hiivitisjuhtumi korral, mistottu tdiendava
rahastamise vdimaluste olemasolu on véga oluline. Seadusega on loodud vdimalus hiivitamisjuhtumil tdiendavat
rahastust hankida. Samas laenamine turuosalistelt voi teiste riikide hoiuste tagamise skeemidelt v3ib praktikas
olla problemaatiline ajakriitilisusest v0i turutingimuste seisukohast. Seetdttu tuleks Tagatisfondil paika panna
konkreetne finantseerimise skeem, sh tingimused, kuidas finantseerimine toimub. Sealhulgas tuleks kaardistada
voi s0lmida eelkokkulepped, kas riigi voi turuosalistega vajadusel tdiendava rahastuse saamiseks, et Tagatisfondi
hiivitamise kohustused digeaegselt tiita.

Eelpool toodud probleeme silmas pidades ja selleks, et tagada seadusest tulenevate kohustuste otstarbekamal viisil
taitmine, s6lmiti 2019. aasta 16. detsembril Tagatisfondi ja Finantsinspektsiooni vahel koostdokokkulepe, millega
soovitakse:

1) tohustada Tagatisfondi tegevussuutlikkust kasutades Finantsinspektsiooni olemasolevat infrastruktuuri
ning viltida eraldiseisvat tugifunktsiooni dubleerimist Tagatisfondi poolt;

2) tagada piisava ja kvaliteetse ressursi olemasolu Tagatisfondi seadusest tulenevate iilesannete sujuvaks ja
torgeteta taitmiseks, samuti pakkuda tuge asjassepuutuvate Finantsinspektsiooni iilesannete tditmiseks;

3) tagada siinergia kriisilahendusasutuse ja hoiuste tagamise skeemi otsustusprotsessides ning riigi tasandil
koordineeritud kriisilahendusprotsess;

4) tagada poolte seadusest tulenevate iilesannete tditmise kuluefektiivsus.

Koostdokokkuleppe esemeks on Finantsinspektsiooni ja Tagatisfondi vahelise koostd66 korraldamine eespool
nimetatud eesmirkide saavutamiseks, sealhulgas koost6d korraldamiseks vajalike Tagatisfondile osutatavate
teenuste kirjeldus, teenuste osutamise ning osutatud teenuste eest tasumise kord.

3.2.  Sihtriihm
Kéesoleva VTK sihtriihm on esitatud jargmises tabelis.

Tabel nr 6. Sihtriihmad ja nende suurused

I — Riiklikud institutsioonid = Tagatisfond

= Finantsinspektsioon

= Rahandusministeerium
I1 — Tagatisfondi osalised » Krediidiasutused

= [nvesteerimisithingud

* Fondivalitsejad

» Pensionifondivalitsejad
» Kindlustusandjad

I — | Klientide all voib késitleda koiki pankade kliente, kes on solminud hoiuse
hoiustajad/investorid/muud vOi makseteenuse kasutamise leppe voi neid, kes plaanivad seda tulevikus
kliendid teha. Sisuliselt voiks delda, et peaaegu kdik eelkdige tdisealised, aga ka

43 J. Kerlin, The Role of Deposit Guarantee Schemes as a Financial Safety Net in the European Union — Palgrave Macmillan Studies in
Banking and Financial Institutions, 2017
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alacalised (alates 7.ndast eluaastast) Eesti inimesed ning Eestis tegutsevad
ettevotjad.

2025. a. 1opu seisuga oli kolblike hoiuste arv 35,3 miljonit (sisaldab ka
vélisriikide kodanike hoiuseid) ja sellest kuulub tagamisele 24,4 mln eurot
Tagatisfondi poolt. Tagatisfondi statistika kohaselt on ligi 25% hoiustest
sellised, kus on alla 10 euro. Ja 45% hoiustest on sellised, mille jadk on
vahemikus 11-2556 eurot.

Lisaks tdnase seisuga oli Eestis avatud 850 073 Il samba pensionikontot.*
Niisamuti voib klientidena késitleda pensionilepingute kindlustusvotjaid,
keda 2025. aasta lopu seisuga oli 3785 ning investeerimisteenuse
kasutajaid. Viimaste tdpset arvu ei ole voimalik VTK autoritel vélja tuua.

Tagatisfondi osalised on kdik isikud, kellel on kohustus maksta erinevatesse Tagatisfondi juures olevatesse
fondidesse osamakseid. Jargmises tabelis on vilja toodud, kes on tina Tagatisfondi osalised.

Tabel nr 7. Tagatisfondi praegused osalised osafondide kaupa

Hoiuste Tagamise Investorikaitse osafond Pensionikaitse osafond Pensionilepingute osafond | Kriisilahenduse osafond
osafond
Eestis tegevusloa | Eestis Pensionifondivalitsejad: Elukindlustusseltsid: Eestis tegevusloa alusel
alusel  tegutsevad | investeerimisteenust = Aktsiaselts LHV Varahaldus | = Compensa Life Vienna | tegutsevad
krediidiasutused: pakkuvad = Aktsiaselts SEB Varahaldus Insurance Group SE krediidiasutused
= AS Inbank krediidiasutused: = Luminor Pensions Estonia = AS Inbank
= AS LHV Pank = AS LHV Pank AS = AS LHV Pank
= AS SEB Pank = AS SEB Pank = Swedbank = AS SEB Pank
= Bigbank AS = Bigbank AS Investeerimisfondid = Bigbank AS
= Coop Pank AS = Coop Pank AS Aktsiaselts = Coop Pank AS
= Holm Bank AS = Luminor Bank AS = Tuleva Fondid AS = Holm Bank AS
= Luminor Bank AS | = Swedbank AS = Luminor Bank AS
= Swedbank AS = Swedbank AS
Investeerimisiihingud:
= Aktsiaselts KAWE Investeerimisiihingud
KAPITAL = PLUS 500EE AS 1 833
= AS Redgate Capital 0

= Venturebeam Markets AS
= Lightyear Europe AS

= Plus500EE AS

= Wise Assets Europe AS

Fondivalitsejad:

= Aktsiaselts LHV
Varahaldus

= Aktsiaselts SEB
Varahaldus

= Aktsiaselts Trigon Asset
Management

= AS Avaron Asset
Management

= Limestone Platform AS

= Swedbank
Investeerimisfondid
Aktsiaselts

Finantsinspektsioon on autonoomse padevuse ja eclarvega finantsjarelevalve ning finantskriisi lahendamise asu-
tus, mis tegutseb Eesti riigi nimel ja on oma otsustes soltumatu.

Finantsinspektsioon teostab alates 2002. aastast riiklikku jdrelevalvet Finantsinspektsioonilt tegevusloa saanud
pankade, kindlustusseltside, kindlustusvahendajate, investeerimisiihingute, fondivalitsejate, investeerimis- ja pen-
sionifondide, makseasutuste, e-raha asutuste, krediidiandjate ja -vahendajate ning vaartpaberituru tile. Muuhulgas
tdidab Finantsinspektsioon ka Euroopa Liidu otsekohalduvatest méérustest tulenevaid iilesandeid.

44 https://www.pensionikeskus.ee/statistika/ii-sammas/avatud-pensionikontode-arv/
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Lisaks finantsjarelevalve teostamisele loodi 2015. aastal Finantsinspektsioonis eraldiseisev finantskriisi lahenda-
mise iiksus. Vastavalt finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduses ning krediidiasutuste seaduses sétestatule
on selle tilesanne pankade, investeerimisithingute ning nendega iihte gruppi kuuluvate isikute suhtes erinevate
kriisilahendusega seotud iilesannete teostamine (eelkdige kriisilahenduskolblikkuse hindamine ja kriisilahendus-
kavade ettevalmistamine, omavahendite ja kdlblike kohustuste minimaalse taseme ndude kehtestamine). Kriisila-
henduskava koostamine on n6 ennetav planeerimine, kus sétestatakse kriisilahendusmeetmete valikud, mis voe-
takse aluseks krediidiasutuse jt subjektide voimaliku maksejduetuse voi selle ohu korral (sh arvestatakse ka seda
kuidas tagada krediidiasutuse kriitiliste funktsioonide jatkuvus).

Lisaks on kriisilahendamise alla kuuluvad subjektid ka tuletistehinguid kliirivad osapooled ehk kesksed vastas-
pooled (CCP-d) vastavalt EL. médrusele (EL) 2021/23 kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisi-
lahenduse raamistiku kohta. Nimetatud maarusega on sitestatud reeglid olukorraks, kui on oht nende maksejdue-
tuks muutumise osas. Méarust rakendatakse alates 2022. a. 12. augustist. Eelnimetatud mééruse kohaselt peab iga
litkmesriik midrama digusaktiga kriisilahendusasutuse, mille kohaselt saab ta diguse rakendada nimetatud maa-
ruses sdtestatud kriisilahenduse digusi ja -meetmeid. Eestis on selleks Finantsinspektsioon (Eestis samas hetke-
seisuga lihtegi CCP-d asutatud ei ole).

Finantsjarelevalve tegemisel ja finantskriiside lahendamisel 1&htub Finantsinspektsioon avalikust huvist. Finant-
sinspektsiooni tegevust kavandab ja kontrollib Finantsinspektsiooni ndukogu, mis koosneb kuuest liikmest. Nou-
kogu esimees on ametikoha jérgselt Eesti Vabariigi rahandusminister. Samuti kuulub ndukogu koosseisu ameti-
koha jargselt Eesti Panga president. Finantsinspektsiooni t66d juhib neljaliikmeline juhatus, kes kollektiivse juh-
timisorganina langetab otsuseid hailteenamuse alusel. Juhatuse tegevust juhib juhatuse esimees.

Finantsinspektsiooni tegevust ei rahastata riigieelarvest, vaid jarelevalve- ja menetlustasudest, mida maksavad
turuosalised, kelle iile Finantsinspektsioon jarelevalvet teeb. Jarelevalve rahastamise pdhimodtted on sitestatud
Finantsinspektsiooni seadusega. Kriisilahendusiiksuse tegevuse rahastamist kehtiv Finantsinspektsiooni seadus
eraldi tdpsemalt ei reguleeri. Finantsinspektsiooni suurimad rahastajad on krediidiasutused.

3.3. Eesmirgid
Kiesoleva VTK eesmirkideks on:

= uurida, kas praegune nn tagatisskeemide korraldus libi Tagatisfondi on toimiv, otstarbekas ja
piisavalt efektiivne;

= pakkuda vilja sobivad lahendused praeguse korralduse efektiivsemaks muutmiseks.

Ehk kas niiteks Finantsinspektsiooniga koostodkokkuleppe vormis toimiv lahendus on jatkusuutlik véi tuleks
siiski kehtivat regulatsiooni muuta. Kavandatavate muudatuste peamine eesmark oleks tGhustada Tagatisfondile
seadusega sdtestatud funktsioonide téditmist ning lahendada hetkel olevad praktilised probleemid Tagatisfondi
funktsioonide tditmisel.

Plaanitava regulatsiooniga tuleb leida mdistlik tasakaal halduskoormuse ning vastavate regulatiivsete nouete
vahel, mis oleks usaldusvdidrne ja lébipaistev ning tagab tohusa koostod finantssektori turvavorgu teiste
osapooltega ja asjakohastel juhtudel teiste riikide tagatisskeemidega. Samuti on eesmérgiks otsida lahendusi
hoiuste tagamise osafondi vahendite kasutamisele kriisilahenduses, analiiiisides muuhulgas EL hoiuste tagamise
direktiivis 2014/49/EL ja EL kriisilahenduse direktiivis 2014/59/EL ja EL maiiruses 2014/806 sitestatud
voimalusi.

Kokkuvdéttes tuleb saavutada olukord, kus Tagatisfond/skeem (iihes voi teises vormis):
1) tdidab oma pohiiilesannet ehk hiivitiste vdljamaksmist kiirelt, professionaalselt ja efektiivselt;
2) omab piisavalt vahendeid hiivitiste vdljamaksmiseks voi on tagatud voimekus neid vahendeid saada;

3) on kodanike ja ettevotjate silmis usaldusvddrne ja toetab laiemalt finantssektori toimimist ning
kaasvastutav finantsstabiilsuse tagamise eest;

4) toimib otstarbekalt ja kuluefektiivselt, sh kogutud vahendite haldus;

5) osaleb aktiivselt ning panustab professionaalselt Euroopa Liidu tasandil kui ka rahvusvaheliselt
tagatisskeemide koostodvargustike tods.
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4. VOIMALIKUD KAALUTUD LAHENDUSED

4.1.

Struktuursed variandid/valikud

Sisuliselt on voimalik kaaluda kolme jargmise lahenduse vahel.

Tabel nr 8. Voimalikud valikud Tagatisfondi institutsionaalse korralduse muutmiseks

VARIANT VOI VALIK I
Tagatisfondi senine staatus siilib,
tohustatakse koostood
Finantsinspektsiooniga

VARIANT VOI VALIK II
Tagatisfondi tegevus
Iopetatakse ja see funktsioon
viiakse tiielikult

VARIANT VOI VALIK III
Tagatisfondile antakse juurde
tiiendavaid iilesandeid,
eelkdige kriisilahenduse

Finantsinspektsiooni alla funktsioon
1) Liihisisu Kehtiva regulatsiooni séilitamine, | Tagatisfondi kui avalik- | Tagatisfondi kui avalik-
plitides olemasolevat raamistikku | digusliku isiku ,,kaotamine® ning | digusliku isiku funktsioonide
paremini  rakendada.  Kasutada | tagamise/hiivitamise funktsiooni | laiendamine, tugevdamine,
paremini dra Finantsinspektsiooni ja | andmine Finantsinspektsioonile. | kriisilahenduses suurema rolli
Tagatisfondi olemasolevat | Sh kogu otsustusprotsessi ning | loomine  ning  asjakohaselt
koostodvormi.  Kaaluda  tuleks | tagatisskeemides seni olnud | mehitamine. Sealhulgas
kulude optimeerimiseks ndukogu | kaasamisprotseduuri muutumine | Finantsinspektsiooni
koosseisu kitsendamist, sh | — juhataja roll ning Noukogu | finantskriisi lahendamise liksuse
tasustamise muutmist. otsustusdiguse {lile andmine | ja selle funktsioonide iile
Finantsinspektsiooni juhatusele. | toomine Tagatisfondi alla.
Voimaliku lahendusena
olemasoleva ndukogu

litkkmelisusega oleks nduandva
organi loomine.

2) Regulatsiooni

Viike voi keskmine — vajab teatavas

Suur — tdhendab tihe seaduse

Suur — tdhendab Tagatisfondi

muutmise mahus seaduste muutmist. kehtetuks tunnistamist, teise | seaduse ja Finantsinspektsiooni
vajadus Otseselt varahalduri vahetamiseks ei | seaduse olulist muutmist voi uue | seaduse muutmist
ole vaja seadusandluse muutmist (s.t. | seaduse véljatootamist
kui varasid haldaks nt
Rahandusministeerium).
3) Varade Pohimotteliselt on iga variandi puhul voimalus otsustada vara hoidmine anda Rahandusministeeriumi
haldamine riigikassa osakonnale.
4.2.  Valikute vordlus

4.2.1.

VALIK I — Tagatisfondi kui eraldiseiseva isiku siilitamine, senise regulatsiooni parem rakendamine

Antud valiku korral sdiliks Tagatisfondi diguslik staatus. Selle variandi puhul eksisteeriks jatkuvalt avalik-Giguslik
juriidiline isik Tagatisfond, kes suures osas ostab n-0 vastavad tegevused sisse Finantsinspektsioonilt.

Siiski saab ka selle variandi puhul kehtivat regulatsiooni tdiustada. Ehk tdendoliselt oleks selle variandi puhul
voimalik teha sihistatud muudatusi seadusandluses tegevuse kuluefektiivsemaks muutmisel. Néiteks Tagatisfondi
ndukogu tegevust ja tasustamist muutes. Vdimalik on mh vihendada ka ndukogu koosseisu arvu.

Teiseks saab ajakohastada kogutud vahendite investeerimispoliitikat, krediidiasutuste kohustuste tdpsustamist
hiivitamisjuhtumi eelselt valmisoleku tagamisel ja anda Tagatisfondile paindlikumad vOimalused tegevuste

edasiandmiseks, eelkdige hiivitusjuhtumi korral jne.

Tabel 9. Valiku I positiivsed ja negatiivsed kiiljed

positiivsed Kiiljed:

negatiivsed kiiljed:

= sdilib Tagatisfondi ndukogu, kuhu on oluliste =
otsuste tegemiseks kaasatud kehtiva seaduse
kohaselt kdik olulised osapooled, sh Riigikogu, =

ei pruugi lahendada tekkinud praktilisi probleeme
Tagatisfondi funktsioonide tditmisega seonduvalt;
jatkuvalt markimisvéérne administratiivne kulu;

Finantsinspektsioon, Eesti Pank ja turuosalised;

= oleks selge funktsioonide lahusus, mh oleks
tagatud potentsiaalse huvide konflikti véltimine
jérelevalve ja tagatisskeemi vahel;

= vajab koige vihem seadusandluse muutmist;
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= tehnilise ja juriidilise jm piisava analiiiisi

voimekuse puudumine;
Finantsinspektsiooniga
dubleerimise jétkumine.

sarnaste funktsioonide



= kui varade haldamine anda
Rahandusministeeriumile, siis v0ib see tdhendada
teatud kulude kokkuhoidu.

4.2.2. Tagatisfondi Kkui
tagamise/hiivitamise
(Finantsinspektsioonile)

isiku ,kaotamine*
andmine

avalik-digusliku
funktsiooni

ning hoiuste ja investeeringute
monele muule organile/asutusele

Teise variandina voib kaaluda Tagatisfondi kui avalik-0igusliku isiku ,,kaotamist™ ning hoiuste ja investeeringute
tagamise/hiivitamise funktsiooni andmist iile monele teisele ametiasutusele. Eelkdige mdeldakse siinkohal
Tagatisfondi funktsioonide ithendamist Finantsinspektsiooni kriisilahenduse funktsiooniga.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 45 16ige 3 kohaselt 16peb avalik-6iguslik juriidiline isik seadusega ettenidhtud
korras. TFS § 3 1dige 5 fitleb, et Tagatisfond Idpetatakse seaduse alusel — see tdhendab, et kui otsustatakse
Tagatisfondi tegevus eraldiseisvana lopetada, tuleb sellekohased erisétted sétestada seaduses. Otsus Tagatisfond
16petada voib tulla koos vastavasisulise seaduse eelndu kinnitamisel Vabariigi Valitsuses ja vastu votmisel
Riigikogus. Tagatisfond on registreeritud riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste riiklikus registris, mistottu
15petamisel tuleb ta registrist kustutada. Tagatisfondi tegevust reguleerib ka Vabariigi Valitsuse miérusega®
kehtestatud pohikiri, mis Tagatisfondi I0petamisel tuleb tunnistada kehtetuks voi mis muutub kehtetuks
toendoliselt ka Tagatisfondi seaduse kehtetuks tunnistamisel.

Kéesolev valik oleks kdige rohkem kooskdlas riigi iildise poliitikaga, mis puudutab riigi drilihingute, avalik-
oiguslike isikute ja sihtasutuste arengusuundi — vt tdpsemalt Riigikogu poolt vastu voetud riigireformi ja hea
halduse pohialuseid*. Selle seletuskirja punktid 3.6 ja 3.7 kisitlevad iileiildist tShustamist ja see loogika on
laiendatav pdhimotteliselt koigile riigi ja kohalike omavalitsuse iiksuste iihingutele/sihtasutustele.

See mudel eeldab aga pdhjalikumat Finantsinspektsiooni organisatoorse korralduse analiiiisi ja seepérast seda
lahendust ei ole alltoodu osas arvestatud/analiiiisitud. Alternatiivina voib antud juhul kaaluda voimalust, kus
Rahandusministeerium korraldab hiivitiste vdljamaksmise (koostd0s Finantsinspektsiooniga). See tdhendaks, et
Finantsinspektsiooni {ilesandeks oleks eelkdige osamaksete kogumisega tekkida voivate kiisimuste lahendamine,
stressitestide ldbiviimine, rahvusvaheline koost66 ja avalik kommunikatsioon. Sel juhul peavad
Finantsinspektsioon ja Rahandusministeerium sélmima koostodlepingu, milles sétestatakse vastutus, iilesanded
ja tdhtajad erinevate hiivitamisjuhtumite korral ning iildine tegevuste koordineerimine. Selle alternatiivi puhul ei
peaks muutma Finantsinspektsiooni diguslikku staatust.

Tabel 10. Valiku II positiivsed ja negatiivsed kiiljed

positiivsed Kiiljed:

negatiivsed kiiljed:

sellisel kujul no tegevuse iileandmise tulemusel
tohustatakse tagatisskeemide tegevussuutlikkust,
kasutades  Finantsinspektsiooni  olemasolevat
infrastruktuuri ning véltides Finantsinspektsiooni ja
Tagatisfondi sarnaste voi ldhedaste funktsioonide
(eelkdige tugifunktsioonide, sh IT lahenduste)
dubleerimist Tagatisfondi poolt;

kuigi juriidiliselt ja seadusandlikult nduab suuri
muudatusi, siis praktikas ei peaks iileméddra suuri
muudatusi ilmselt tegema;

toimuks tohusam ja mojusam olemasolevate
ressursside kasutamine tagatisskeemi ja
Finantsinspektsiooni poolt, tdendoliselt viheneksid

ei ole iiheselt selge, kas Finantsinspektsiooni
oiguslik staatus voib tekitada eelkoige diguslikke
kiisimusi seoses sellega, kui hoiuste ja muude
vahendite  hiivitamise funktsioon tdielikult
Finantsinspektsioonile iile antakse (st voib tekkida
vajadus ka Finantsinspektsiooni Giguslik staatus
iile vaadata, vt punkt 5.1.1);

voimalik huvide konflikt Finantsinspektsiooni
jarelevalve ja kriisilahendusfunktsiooni tiitva
iiksusega;

ndukogu kaotamisel ei saa Riigikogul esindajad ja
turuosalised enam olla otseselt otsustajad
Tagatisfondi puudutavate erinevate kiisimuste
juures.

4 Vabariigi Valitsuse 25.06.2002 miirus nr 204 ,, Tagatisfondi pdhikiri‘

46 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3bb1b7cb-669d-4ef7-a682-

22b55970866d/Riigikogu%200tsus%20_Riigireformi%20ja%20hea%20halduse%20p%C3%B5hialused /
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ka administratiivkulud ehk tekiks suurem rahaline
kokkuhoid;

* tegemist on finantssiisteemi turvavdrgustiku oluliste
funktsioonidega ning nende koondamise korral iihte
asutusse voimaldaks funktsioonide tShusama
tditmise;

= saavutatakse ilmselt jarelevalve ja kriisilahenduse
suurem  silinergia ja  tegevuse  efektiivsus
sisutegevustes.

4.2.3. Tagatisfondi iilesannete laiendamine ja Finantsinspektsiooni finantskriisi lahendamise iiksuse
Tagatisfondi alluvusse viimine

Kolmandaks valikuvariandiks on Tagatisfondi senise rolli tdhustamisele lisaks hoopis tema iilesannete oluline
laiendamine. Antud juhul siis Tagatisfond eraldiseisva isikuna sdiliks ja monede teiste riikide eeskujul voib
kaaluda ka Tagatisfondi suurema mehitamise ja Finantsinspektsiooni finantskriisi lahendamise {iiksuse
Tagatisfondi alluvusse viimist.

Ehk vottes aluseks mitmete erinevate lahiriikide praeguse toimiva praktika, kus hoiuste tagamise ning
kriisilahenduse iilesanded on koondatud iihtsesse asutusse, voib kaaluda ka eraldiseisva institutsiooni loomist nii
kriisilahenduse kui tagatisskeemi jaoks ka Eestis.*’ Siiski tipsemalt — selle mudeli puhul ei looda tiiesti
eraldiseisvat uut institutsiooni, vaid olemasolev Tagatisfond eraldiseisva isikuna siilitatakse, millega liidetakse
siis uued funktsioonid.

Tabel 11. Valiku III positiivsed ja negatiivsed kiiljed

positiivsed Kiiljed:

negatiivsed kiiljed:

tagatud  oleks  selgelt tagatisskeemi ja
kriisilahendusfunktsiooni soltumatus (sh jargitud
oleks Pohiseaduse §-st 4 tulenev riigivoimu
tasakaalustatuse pdhimote);

eraldiseisev isik saaks keskenduda konkreetselt
oma llesannete tditmisele ja voiks seetdttu olla
praktiliste probleemide lahendamisel kiillaltki

juhtimise ja toOtajatega seotud administratiivne
kulu vGib olla suurem (vOrreldes eelmiste
variantidega);

kuigi nn igapdevaseid tegevusi oleks nii
tagatisskeemil kui ka kriisilahenduse funktsiooni
tditvatel isikutel mitmeid, siis nn reaalsete
kriisiolukordade ning hiivitisjuhtumite tekkimise

efektiivne. tdendosus on Eestis siiski vidga vidike — seetottu
eraldi asutuse loomine ei pruugi otstarbekuse, sh

kuluefektiivsuse kriteeriumit téita.

Koigi eelnimetatud kolme variandi puhul saab kaaluda tdiendavalt lahendust, kus Rahandusministeerium n-6
votab iile Tagatisfondi finantsvarad ja -kohustused, sh finantsvarade haldamise (s.t. Rahandusministeeriumi
riigikassa osakond hoiab varasid), finantsarvestuse pidamise. See tdhendaks Tagatisfondi osafondidesse kogutud
vahendite paigutamiseks nn hoiu- voi varade haldamise lepingu sdlmimist Rahandusministeeriumiga (riigikassa
osakonnaga). Sellega kaasneks lihtsam vOimalus kasutada puudujddgi korral valmisolekulaenuna pikaajalist
arvelduskrediiti. Ehk Tagatisfondil oleks vdimalus hoida oma raha riigi kontsernikontol voi e-riigikassa e-kontol
sarnaselt Tervisekassale ja Tootukassale vastavalt riigieelarve seaduse § 67 1dikele 1. Sellisel juhul laieneksid
Tagatisfondile samad tingimused, mis on koigil teistel kontsernikonto liikmetel. Tagatisfond teeniks oma
kontsernikontol hoitavalt raha jadgilt sama intressi, mida riik teenib likviidsusreservi paigutustelt, ja saab igal ajal
oma vahendeid kasutada. Lisaks ei kaasneks Tagatisfondile teenustasusid. Riigi kontsernikonto liikmed vdivad
taotleda arvelduskrediiti vastavalt oma rahavoo juhtimise vajadustele. Intressimééra aluseks on turuintressid. See
variant voimaldaks Tagatisfondile kulude kokkuhoidu (i) laenuintressidelt (arvelduskrediidi kasutamata limiidilt
tasutakse kohustistasu ja intressiarvestus on vaid tegelikult kasutatud pdevade eest) ja (ii) teenustasudelt
(védrtpaberite hooldustasud, varahalduri tasu, pangatasud). Kehtiv Tagatisfondi seaduse § 82 1dike 2 punkt 2
voimaldab varahaldurina Rahandusministeeriumi kasutamist. Riigikogu vottis 17. juunil vastu véirtpaberituru

4T ESA2010 metoodika p 20.44 kohaselt oleks ilmselt tegemist restruktureerimise funktsiooniga
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seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu*®, millega lisatakse TFS §-i 82 uued 1diked 4 ja 5, mis nievad
ette, et juhul kui varahalduriks on Rahandusministeerium, hoitakse Tagatisfondi vahendeid riigiga sGlmitava
lepingu alusel ning Tagatisfondi vahendeid voib sealhulgas hoida e-riigikassas e-kontol. Eraldi sétestatakse veel
see, et eelnimetatud leping peab voimaldama teostada TFS-s sétestatud tingimustel véljamakseid Tagatisfondile
seadusega pandud iilesannete taitmiseks.

KUSIMUSED:
1) Millist varianti viljapakutud kolmest variandist voiks eelistada, miks?

2) Kas lisaks viiljatoodud kolmele variandile voiks kaaluda ka mingit muud varianti, millist?

5. ANALUUS JA VOIMALIKUD MUUDATUSED OIGUSAKTIDES

Soltuvalt lahendusvariandist vajavad muutmist jargnevad digusaktid:
» Tagatisfondi seadus;

» Finantsinspektsiooni seadus;

» Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seadus;

» Krediidiasutuste seadus.

Voimalik, et lisaks on vaja veel muuta jargmisi digusakte:

= Jnvesteerimisfondide seadus;

= Kindlustustegevuse seadus;

=  Kogumispensionide seadus;

= Viirtpaberite registri pidamise seadus;

= Eesti Panga seadus.

5.1.  Tagatisfondi institutsionaalse korralduse ja 6igusvoimega seotud kiisimused

Eestis valitseva arusaama kohaselt ei pea riik tditma iseseisvalt koiki avalikke {ilesandeid oma organite kaudu,
vaid voib anda seaduse alusel selle lilesande avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele (nn delegeeritud riigihaldus).
Avalik-0iguslikud juriidilised isikud on iseseisvad digussubjektid, millised ei v6i omada tsiviildigusi ja kohustusi,
mis on vastuolus tema eesmirgiga®®. Laialdaselt aktsepteeritava seisukoha kohaselt on avalik-0iguslikuks
juriidiliseks isikuks eriseadusega loetud need organisatsioonid, mille olemasolu ning toimimise suhtes on
korgendatud avalik huvi. Alternatiiviks konkreetse organisatsiooni avalik-diguslikuks juriidiliseks isikuks
olemisele on selle organisatsiooni olemine valitsusasutuse hallatavaks riigiasutuseks*’. Rahvusvaheline ega ka EL
oiguskeskkond ei médiratle tagatisskeemide institutsionaalseid ega ka juhtimislikke ndudeid, mistottu juriidiline
ja administratiivne tilesehitus on iga litkmesriigi enda kujundada. EL hoiuste tagamise direktiivi 2014/49/EL
selgituspunkt 8 {itleb, et liikmesriigid peaksid tagama, et nende hoiuste tagamise skeemide jaoks on kehtestatud
nduetele vastavad juhtimistavad ning et skeemid esitavad oma tegevuse kohta igal aastal aruande.

5.1.1. Tagatisfond kui avalik-6iguslik isik

Arvestades tagatisskeemi olulisust finantssektori turvameetmete siisteemis ja institutsionaalse tasakaalu
pohimotet tehti 1997. aastal valik avalik-6igusliku juriidilise isiku mudeli kasuks. Siiski tuleb arvestada, et 90-

48 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b186ef5e-91be-41e2-8449-9a5a780bf625/vaartpaberituru-seaduse-ja-teiste-seaduste-
muutmise-seadus/
¥ vt. TsUS § 25 1g 4.
S0P, Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi, K. Saare Tsiviildiguse iildosa. Juura, 2012, 1k. 261
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ndate 16pus ei olnud veel vélja kujunenud nii selge era- ja avaliku diguse eristamine kui kdesoleval ajal ja rahaliste
nduetega seotud vaidlused ei kuulunud halduskohtu paddevusse. Samuti ei olnud reguleeritud finantskriisi
ennetamine ja lahendamine kédesoleval ajal kehtiva regulatsiooniga vorreldavas ulatuses.

Eesti praktikas on mitmeid avalik-diguslikke sihtasutusi, kes on teatud eesmaérgiks eraldatud vara haldamiseks
loodud juriidilised isikud. PGhiseadusliku autonoomiaga varustatud avalik sihtasutus on Eesti Pank (§-d 111-112,
EPS § 1 ldige 2). Eesti diguskorras on avalikud sihtasutused Eesti Tervisekassa (TerKS § 5 1dige 1), Eesti
Tootukassa (TKindIS § 24 16igel), Eesti Kultuurkapital (KultKS § 1 16igel) ja kdesolevas VTK-s kesksel kohal
olev Tagatisfond (TFS § 3 15igel).”!

Hoiusekindlustuse rahvusvahelise standardi*? (edaspidi standard) punkti 5 kohaselt peab tagatisskeem olema oma
tegevuses iseseisev. Siinkohal tuleb veel mérkida, et standardi punkti 5 kohaselt ja ka diguskirjanduses peetakse
(sarnaselt finantsjarelevalvega) oluliseks hoiuste tagamise siisteemi sltumatust poliitilistest huvidest. Sama
argument on villja toodud ka Eestis 2016. aastal koostatud uuringus.**

Samuti ei peaks standardi punkti 5 kohaselt olema skeemis olulist sonadigust turuosalistel.

Eeltooduga voib teatud méiral olla vastuolus praecgune Tagatisfondi juhtimisskeem™, kus kdrgeima juhtorgani
(ndukogu) koosseisus on Riigikogu liikmed ja turuosalised (pangad jt), see tdhendab isikud, kes rahastavad
tagatisskeeme.

Eeltoodu on oluline hoiusekindlustuse rahvusvahelise standardi punktide 6 ja 7 kooskolalisuse tagamiseks.
Tagatisskeemi ja kriisilahendusrahastu institutsionaalne korraldus peaks olema selge ja lihtsalt mdistetav ka teistes
riikides, sest tuleb teha asjakohast koost66d.

EL hoiuste tagamise direktiiv 2014/49/EL artikli 14 16ike 5 kohaselt peaks tagatisskeem sGlmima teiste riikide
asjakohaste asutustega kirjaliku koostookokkuleppe ja 16ike 6 kohaselt peavad litkmesriigid tagama selle, et oleks
kehtestatud asjakohane kord, mis vdimaldab hoiuste tagamise skeemidel jagada teavet ja suhelda tohusalt teiste
hoiuste tagamise skeemide, seotud krediidiasutuste ning asjaomaste asutustega enda jurisdiktsioonis ning
vajaduse korral piiriiileselt teiste asutustega.

Tuleb veel eraldi hinnata, kas EL direktiivist 2014/49/EL ja ka EL direktiivist 2014/59/EL tulevate iilesannete
panemine iseseisvat juriidilise isiku staatust omavale iiksusele on kooskdlas Euroopa diguse mdttega. Teisalt
Tagatisfondile laiemate funktsioonide andmine (eelkodige nditeks pankade aruandluse tdiendav kontroll) ei pruugi
olla kooskdlas avalik-6igusliku isiku kontseptsiooniga (mitte tegeleda véimu teostamisega sh sekkuva haldusega).
Kui Tagatisfondi iilesanded (vdhemalt osaliselt) anda niiteks Rahandusministeeriumile (tdpsemalt
Rahandusministeeriumi riigikassa osakonnale) tuleb eraldi hinnata, kas sellisel juhul on vdimalik EL hoiuste
tagamise direktiivist 2014/49/EL voimalik anda mh laenu teise litkmesriigi kriisilahenduse voi hoiuste tagamise
fondile.

Kui niiteks anda Tagatisfondi funktsioonid/iilesanded iile tiielikult Finantsinspektsioonile, siis voib see
eeldada ka Finantsinspektsiooni institutsionaalse/organisatoorse korralduse mudeli iilevaatamist.

Ehk kui panna Finantsinspektsioonile vastavad iilesanded, mis eeldavad tsiviiloigusvoimet, tuleb kaaluda
Finantsinspektsioonile avalik-0igusliku juriidilise isiku staatuse andmist. Teisalt klassikaliselt avalik-
oiguslikud juriidilised isikud nn sekkuva haldusega nagu seda on jirelevalve kui ka kriisilahenduse
menetlemine, ei tegele. Samas siiski on rahvusvahelisi eeskujusid (niiteks Saksamaa BaFiN). Eesmérgi
saavutamiseks oleks vaja muuta olulises ulatuses Finantsinspektsiooni seadust ja vihesel méiral Eesti
Panga seadust.

Hoiuste tagamise skeemid tegutsevad avaliku sektori iiksusena 16 liikmesriigis (Belgia, Kiipros, Taani, Eesti,
Soome, Hispaania, Leedu, Horvaatia, Léti, Rootsi, Sloveenia, TSehhi, Bulgaaria, liri, Poola ja Rumeenia) ning 6
litkkmesriigis (Austria, Kreeka, Saksamaa, Itaalia, Prantsusmaa, Malta) erasektoris. Enamus liikmesriikides on
k&ik pangad sarnaselt koheldud hoiuste tagamise skeemide seisukohast, vilja arvatud Saksamaal ja Itaalias. Sak-
samaal, eristatakse tihistulisi erapanku, sddstupanku ja iilejdénud avalikke v0i erapanku. Itaalias hdlmab iiks ka-
hest hoiuste tagamise skeemist laenuiihistute siisteemi erapankasid. Austrias ja Saksamaal on lisaks riiklikele

31'Vt Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne § 4 kom 4.1.4 Kittesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-1/pg-4/
52 https://www.fsb.org/2014/1 1/cos_090618/
33 https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/vs_asutuste_analuusimetoodika.pdf?download=1

4 Vastavalt TFS § 7 1dikele 1 on TF-i ndukogu koosseisus 2 Riigikogu liiget ja 4 turuosaliste liiget
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hoiuste tagamise skeemidele tdiendavalt tegutsevad erasektori lepingulised tagatisskeemid (inglise keelse lithen-
dina IPS).

5.1.2. Tagatisfondi tsiviiloigusvoime

Hoiuste Tagamise Fondi loomisel avalik-Oigusliku juriidilise isikuna arvestati muuhulgas seda, et hoiuste
hiivitamise staadiumis sekkub avalikku iilesannet tditev asutus olulises mahus tsiviilkdibesse ja oluliseks peeti
hoiuste tagamise fondi voimet iseseisvalt kanda tsiviildigusi ja -kohustusi ning oma nimel iseseisvalt osaleda
tsiviilkohtumenetluses, sh esitada regressindoue maksejouetuks muutunud krediidiasutuse pankrotimenetluses.
Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 26 ldikele 3 tekib avalik-Gigusliku juriidilise isiku digusvdime
seaduses sétestatud ajast. Tagatisfond on vastavalt TFS §-s 3 seadusega asutatud avalik-Giguslik juriidiline isik ja
Tagatisfondi digusvoime tekkis TFS joustumisest.

Kehtiva TFS §-de 86, 86!, 82% ja 87 alusel vdib Tagatisfond votta/taotleda laenu, ehk teha tehinguid oma nimel.
Tagatisfond maksab osafondide arvel vélja hiivitised ja muud sarnased maksed vastavalt TFS §-ile 5.

Finantsinspektsioon on oma olemuselt osalise oOigusvoimega avaliku halduse kandja ja ta teostab
finantsjérelevalvet ja kriisilahendust riigi nimel. Finantsinspektsioon ei osale tsiviilkdibes oma nimel vaid Eesti
Panga kaudu. Finantsinspektsioonil ei ole iseseisvat tsiviildigusvoimet ja kehtiva FIS-i sétete alusel ei saa
Finantsinspektsioon, sh anda oma nimel laenu voi votta laenu.

EL kriisilahendamise direktiivi 2014/59/EL artikli 101 kohaselt on kriisilahenduse fondi v&i rahastu eesméargiks
muuhulgas maksta aktsionéridele ja vOlausaldajatele hiivitisi ja anda vastavalt sama direktiivi artiklile 106
vabatahtlikul alusel laenu muudele rahastutele/fondidele. Teise liikmesriigi kriisilahendusrahastule/fondidele
antud tagasi maksmata laenu késitatakse laenu andnud kriisilahendusrahastu/fondi aktivana ning seda voib votta
arvesse selle rahastu/fondi sihttaseme arvutamisel. Eelnimetatud eesmérkidel rahastu/fondi kasutamine eeldab
pigem iseseisvat digusvoimet™.

EL hoiuste tagamise direktiiv 2014/49/EL artikkel 12 on mdttelt sarnane EL kriisilahendamise direktiivi
2014/59/EL artikliga 101, kusjuures EL hoiuste tagamise direktiivi artikkel 12 15ike 1 punkt ¢ sétestab expressis
verbis, et laenu vottev hoiuste tagamise skeem votab juriidilise kohustuse, et laenatud rahalisi vahendeid
kasutatakse artikli 9 16ike 1 kohaste nduete rahuldamiseks ja 15ige 2 sétestab, et laenu vottev hoiuste tagamise
skeem maksab laenu tagasi hiljemalt viie aasta parast. Eeltoodu alusel v3ib asuda seisukohale, et Euroopa Liidu
Oiguses eeldatakse, et nii tagatisskeem kui ka kriisilahenduse rahastu/fond on pigem iseseisev juriidiline isik,
kellel on voime kanda tsiviildigusi ja -kohustusi.

Tuleb silmas pidada, et ka EL keskne kriisilahenduse organ (SRB) on juriidiline isik kooskdlas EL médéruses (EL)
nr 806/2014 artikkel 42 16ikega 1. SRB-I on igas liikmesriigis juriidilisele isikule siseriiklikus diguses omistatav
Oigus- ja teovoime. Hetkel ei ole iiheselt selge, kas EL mééruses (EL) nr 806/2014 artikkel 42 tdlgendust mdjutaks
Tagatisfondil iseseisva digus- ja teovdime puudumine voi mitte.

Avalik-oigusliku juriidilise isiku staatus annab selged diguslikud alused tsiviilkdibes osalemiseks. Samas on
Justiitsministeeriumis 2018. aastal valminud {ihingudiguse analiiiisi’® punktis 2.2.4.2.6. vilja toodud, et Eestis on
oiguslikult korrektselt lahendamata avalik-Giguslike juriidiliste isikute maksejoulisuse kiisimus ja voimalikust
maksejouetusest tuleneda voiv riigi vastutus. Tédiendavat analiiiisi vajaks, kas ja millistel asjaoludel vGib
Tagatisfond muutuda n-6 maksejouetuks ja kuidas riik votaks need kohustused iile (tdendoliselt tuleks vastavalt
seadust tdpsustada).

Nagu eespool juba margitud, siis kui anda Tagatisfondi funktsioonid iile taielikult Finantsinspektsioonile, eeldaks
see toendoliselt Finantsinspektsiooni institutsionaalse/organisatoorse korralduse mudeli ja vastavate digusaktide
muutmist. Kui panna Finantsinspektsioonile iilesanded, mis eeldavad tsiviildigusvoimet, tuleks
Finantsinspektsioonile anda avalik-Gigusliku juriidilise isiku staatus. Samas klassikaliselt avalik-diguslikud
juriidilised isikud nn sekkuva haldusega ei tegele.

5.1.3. Tagatisfondi tsiviilkohtumenetluse digusvoime

Sarnaselt Haigekassa ja Tootukassaga on analoogia pdhjal®” vdimalik véita, et Tagatisfondi kui halduskandja
tegevus krediidiasutustelt ja teistelt finantsasutustelt osamaksete kogumisel ja hoiustajatele/investoritele hiivitiste

33 EL direktiivi 2014/59/EL artikkel 106 sitestab, et liikkmesriigid tagavad, et nende jurisdiktsiooni jdéivad rahastud vdivad taotleda laenu
kdigilt muudelt rahastutelt ja liikmesriigid tagavad, et nende jurisdiktsiooni jadvatel rahastutel on digus anda laenu teistele EL-s asuvatele
rahastutele

36 https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf

57 Vt. Niiteks Riigikohtu 13.03.1998.a. otsus asjas 3-3-1-11.98.
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vidljamaksmisel on kontrollitav halduskohtu poolt. Kui Tagatisfond ei ole hiivitist vélja maksnud voi viivitab
viljamaksete tegemisega, st Tagatisfondi tegevusetusest tingitud vaidlused on samuti lahendatavad halduskohtu
poolt.

EL hoiuste tagamise varasemas direktiivis 94/19/EU ei olnud sitestatud hoiustajate digusi kohtu poole
podrdumise kohta. Kehtiva EL hoiuste tagamise direktiivi (EL) 2014/49/EU artikkel 9 15ike 1 kohaselt peavad
litkmesriigid tagama, et hoiustajatel oleks tagatisskeemi tegevust hiivitistega seoses vdimalik vaidlustada.’
Selline séte eeldab pigem, et tagatisskeem on iseseisva 6igusvdimega ja protsessi digusvoimega.

Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse § 80 18ike 4 kohaselt ja kooskodlas tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 607 1dikega 2 lahendatakse aktsionéride, osanike ja vOlausaldajate hiivitiste maksmise nduded
tsiviilkohtumenetluses hagita asjana.

Tulenevalt EL varasemast hoiuste tagamise direktiivi 94/19 artiklist 11 sétestab TFS § 78 16ige 1, et hoiustajatele,
aga ka investoritele, osakuomanikele ning teistele digustatud isikutele, hiivitiste véiljamaksmisel 1dheb ndudedigus
fondiosalise vastu vdljamakstud summa ulatuses neilt isikutelt iile Tagatisfondile. EL hoiuste tagamise direktiivi
2014/49/EL artikli 9 10ike 2 kohaselt on tagatisskeemil regressidigus viljamakstud summade ulatuses
maksevdimetuks muutunud krediidiasutuse vastu, kusjuures tagatisskeemi nduded on sama jargu nduded nagu on
muud hoiustajate nduded riigisisese diguse kohaselt.” Eeltoodust tuleneb, et Tagatisfond on krediidiasutuse
pankrotimenetluses eelduslikult iiks suurimaid volausaldajad. Vastavalt krediidiasutuste seaduse § 129 16ikele 1
peab krediidiasutuse pankrotitoimkonda kuuluma véhemalt {iks Tagatisfondi esindaja.

Kui anda Tagatisfondi iilesanded/funktsioonid Finantsinspektsioonile (muutmata selle diguslikku vormi), vaib
olla probleeme tekitav Finantsinspektsiooni vOime osaleda tagatisskeemiga seotud vaidlustes
tsiviilkohtumenetlustes. Kui Finantsinspektsioon kui padev jarelevalveasutus (avalikest huvidest tulenevalt)
esitab maksejouetuks muutunud krediidiasutuse suhtes pankrotiavalduse, siis EL hoiuste tagamise direktiivist
2014/49/EL ja Tagatisfondi seadus § 78 tulenevalt oleks Finantsinspektsioon ka tdendoliselt suurim volausaldaja.
Selline funktsioonide paljusus (finantsjédrelevalve, finantskriisilahendamine, lisaks otsene regressist tulenev
varaline huvi) v3ib vdimendada olulisel méiral huvide konflikti. Huvide konfliktide véltimise ja nn moraalse
vastutamatuse teema (moral hazard) lahendamine erinevate meetmetega vOib vajada tdiendavat analiiiisi ja
rahvusvaheliste praktikate/eeskujude arvestamist.

5.1.4. Tagatisskeemi vastutus hiivitamisjuhtumil

Tulenevalt EL hoiuste tagamise direktiivi 2014/49/EL artiklist 10 lasub vastutus liikmesriigil tagada hoiuste
tagatisskeemi olemasolu ning seeldbi n-6 kindlustada, et hoiused hiivitatakse vdhemalt 100 000 euro ulatuses
(arvestamata antud juhul nn tdiendavaid tagamise méadrasid sotsiaalsete siindmuste jms korral). Sama direktiivi
selgituspunkt 13 toonitab, et hoiuste tagamise skeemid peaksid suutma pakkuda seda kaitset igal ajal.
Selgituspunkt 34 nduab, et igal juhul peaks hoiuste tagamise skeemidele kehtestama nn alternatiivse
rahastamiskorra, mis voOimaldaks neil lihikeseks ajaks hankida rahalisi vahendeid, et tdita oma peamist
funktsiooni. Euroopa Kohus joudnud jireldusele, et liikmesriik vastutab hoiuste tagamise nn korralduse ja
siisteemi olemasolu eest kui ka selle eest, et hiivitised saaksid 16puks vilja makstud (vt nditeks Euroopa Kohtu
otsus asjas C-222/02). Teisalt on iiks Bulgaaria kaasus nr C-501/18, milles kirjeldatakse ja joutakse jareldusele,
et ebapiisav jarelevalve ei ole hoiustajate poolt pohjus nduda hoiuse hiivitamise raames tdiendavat hiivitist.

KUSIMUSED:

3) Kas Tagatisfondi iilesannete iile andmisel Finantsinspektsioonile tuleks anda Finantsinspektsioonile
avalik-oigusliku juriidilise isiku staatus?

4) Kas Finantsinspektsioonile saab seadusega panna kohustust vastutada hoiuste jm hiivitamise eest?

38 EL direktiiv 2014/49/EL artikkel 9 1g 1 sitestab: “Member States shall ensure that the depositors’ rights to compensation may be the
subject of an action against the DGS.” Samas Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2014/49/EL tdlge iitleb: “ 1. Liikmesriigid tagavad,
et hoiustaja digus hiivitisele voib olla hoiuste tagamise skeemi vastu esitatava hagi esemeks.” Eeltoodust néhtub, et tdlkes kasutatav
terminoloogia viitab selgelt tsiviilkohtumenetlusele, inglise keelne variant sellele ei viita.

3 EL direktiiv 2014/49/EL artikkel 9 Ig 2 ,.Ilma et see piiraks muid digusi, mis neil vdivad olla riigisisese diguse alusel, lihevad 1dpetamise
ja likvideerimise vdi restruktureerimise menetluse korral hoiustajate ndudedigused skeemidest hoiustajatele tehtud maksete summa
ulatuses iile hoiuste tagamise skeemidele, kes teevad tagasimakseid liikmesriigi digusraamistiku kohaselt tagatise alusel. Kui hoiuste
tagamise skeem teeb makseid solveerimismenetluses, mis hdlmab ka solveerimisvahendite kohaldamist voi solveerimismenetluses antud
odiguste kasutamist vastavalt artiklile 11, on hoiuste tagamise skeemil digus esitada asjakohase krediidiasutuse vastu ndue tema tehtud
maksetega vordses summas. Sellise ndude rahuldamisjark on sama, nagu tagatud hoiuse rahuldamisjirk EL direktiivis 2014/59/EL
madratletud tavalist maksejouetusmenetlust reguleeriva riigisisese diguse kohaselt.*
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5) Kas/millistel asjaoludel voib tagatisskeem (olenema juriidilisest vormist) muutuda no maksejouetuks
ja kuidas riik votaks need kohustused iile?

6) Kuidas suhestuks EL méairuse nr 806/2014 artiklis 42 (EL keskse kriisilahendusasutuse SRB 6iguslik
staatus) siitestatu sellega, kui tagatisskeemil puuduks iseseisev digus- ja teovoime?

7) Eeltoodust nahtub, et tagatisskeemil on kehtiva Euroopa diguse kohaselt oma iilesannete tiitmiseks
pigem vajalik omada iseseisvat tsiviilprotsessi 6igusvoimet. Kuidas tagada tagatisskeemile iseseisev
tsiviilprotsessi digusvoime?

8) Kuidas tagada huvide konfliktide viltimise ja nn moraalse vastutamatuse teema lahendamine
erinevate meetmetega (sh arvestades ka rahvusvahelist praktikat)?

5.2.  Tagatisfondi juhtimise korraldusega seotud kiisimused
5.2.1. Noukogu roll ja selle muutmise vajadus

Tagatisfondi korgeim juhtimisorgan on ndukogu. Noukogul on 9 liiget, kes on nimetatud Riigikogu, Vabariigi
Valitsuse, Eesti Panga presidendi, Finantsinspektsiooni, Eesti Pangaliidu ning investeerimisasutusi,
pensionifondivalitsejaid ja kindlustusandjaid esindavate organisatsioonide poolt.

Noukogu litkmele, vilja arvatud Vabariigi Valitsuse liikmest ndukogu liikmele, makstakse Tagatisfondi seaduse
alusel igal kuul tasu Vabariigi Valitsuse médarusega kehtestatud kuupalga alammaira iihekordses ulatuses.

Tagatisfondi ndukogu padevuseks on TFS § 6 16ike 2 kohaselt jargmised tegevused (lihtsustatult):
1) muudab Tagatisfondi pohikirja, mille kinnitab kokkuvdttes Vabariigi Valitsus;
2) kinnitab Tagatisfondi tegevuse strateegia;

3) madrab selle kui palju osafondidesse vahendeid kogutakse (osamaksete midrad) ja voOtab vastu
Tagatisfondi eelarve, sh kui suured iildkulud;

4) nimetab ametisse ja kutsub tagasi Tagatisfondi juhataja ning otsustab juhatajaga lepingu sdlmimise,
muutmise, peatamise ja IGpetamise, lisaks kinnitab Tagatisfondi struktuuri ning juhataja/tootajate
tasustamise alused, samuti teostab jarelevalvet juhataja tegevuse iile;

5) madratleb selle kuhu Tagatisfondi vara tipsemalt paigutada;
6) otsustab kindlustuslepingu s6lmimise Tagatisfondi riskide maandamiseks;

7) teeb otsuse osafondide arvel tagatud hoiuste, investeeringute ning kahju hiivitamise ja selle tingimuste
kohta, samuti otsustab osafondi arvel pensionilepingute kindlustusportfelli ileandmise toetamise kohta;

8) otsustab Fondi poolt laenu votmise ja riigilt Tagatisfondile garantii taotlemise ning eeltooduga seotud
tingimused;
9) otsustab selle, kas iihe osafondi arvel saab tiita teise osafondi kohustusi;

10) kinnitab aastaaruande ja nimetab audiitori ja méérab tema tasustamise korra;

11) otsustab muid kiisimusi, mis on antud ndukogu padevusse seaduse voi pdhikirjaga voi mille otsustamist
on taotlenud juhataja.

Antud juhul tasub vilja tuua, et vOrreldes Tagatisfondi loomise hetkega on ndukogu padevus muutunud, kuna
hiivitamise pShimdtted ja ka osafondide mahu eesmérgid on seaduses tépsemalt sétestatud. Utreeritult deldes, siis
lisaks nn tavapidrastele ndukogu iilesannetele (strateegia, eelarve kinnitamine, juhi tasustamine) piirdub
Tagatisfondi ndukogu pidevus téna suuresti osamakse méérade kehtestamisega, vara investeerimisel {iildiste
suuniste andmisega ja hiivitamiseks raha laenamise otsuste tegemisega.

Tulenevalt rahvusvahelistest standarditest peavad hoiuste tagamise skeemi struktuurist tulenevad huvide
konfliktid olema maandatud.

Kui vorrelda Tagatisfondi ndukogu litkkmete koosseisu Finantsinspektsiooni liikkmete koosseisuga, siis
Finantsinspektsiooni ndukokku ei kuulu seaduse jargi automaatselt Riigikogu ja turuosaliste esindajaid.
Finantsinspektsiooni seaduse § 8 nédeb ette, et Finantsinspektsiooni ndukogu koosneb kuuest litkmest, kellest kaks
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on ametikoha jargi (valdkonna eest vastutav minister (rahandusminister) ja Eesti Panga president) ning iilejaédnud
litkkmetest pooled nimetab ja kutsub tagasi valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus ja
pooled Eesti Panga presidendi ettepanekul Eesti Panga Noukogu.

Samuti on Finantsinspektsiooni noukogu roll kitsama padevuse ja volitusega — omades eelkdige Gigust strateegia,
eelarve, juhtimise ja tasustamise kiisimustes.

Kéesolevaga on iiks variant piiritleda Tagatisfondi ndukogu rolli sarnaselt Finantsinspektsiooni ndukogu rolliga.
Alternatiivina on voimalik kaaluda ilma otsustusdiguseta nou andva koja moodustamist. Juhul kui Tagatisfondi
funktsioon otsustatakse viia tervikuna Finantsinspektsiooni alla (st eraldiseisev avalik diguslik isik Tagatisfondi
ndol kaotatakse), siis on vdimalik luua nduandev koda Finantsinspektsiooni ndukogu voi juhatuse kdrvale. Tuleb
samas silmas pidada, et hetkel saavad Tagatisfondi ndukogu liikmed kaasa rddkida Tagatisfondi rahastamise ja
raha paigutamise kiisimustes. Nouandval organil Finantsinspektsiooni ndukogu juures ei oleks digust sekkuda voi
mojutada sellise igapdevase tegevuse korraldamisega seotud kiisimusi, kiill aga saab nduandev organ avaldada
nendes kiisimustes oma arvamust.

5.2.2. Juhatus/juhataja/tootajad

Kehtiva Tagatisfondi seaduse § 18 1dike 1 kohaselt esindab ja juhib Tagatisfondi igapédevast tegevust Tagatisfondi
juhataja, kes annab oma tegevusest aru ndukogule. Juhataja volituste tihtaeg on kolm aastat. Lihtsustatult on
juhataja {ilesanneteks:

1) korraldada Tagatisfondi igapdevast tegevust ja raamatupidamist;
2) valmistada ndukogu jaoks ette vajalikke ettepanekuid otsustamiseks;
3) otsustada vastavalt eelarvele Tagatisfondi tegevuseks vajalike kulutuste tegemise;

4) kinnitab toosisekorraeeskirja, muid sisemisi dokumente, solmida té6lepingud Tagatisfondi tdotajatega,
maédrata neile to6tasud;

5) esitada ndukogule regulaarselt iilevaateid Tagatisfondi tegevuse, eelarve tditmise ja majandusliku
olukorra kohta;

6) otsustada muid kiisimusi, mis seaduse, pdhikirja vOi ndoukogu otsuste kohaselt kuuluvad juhataja
padevusse ning tdita muid digusaktidest tulenevaid ja ndoukogu poolt antud iilesandeid.

Tagatisfondi seadus eraldi tootajate osas ndudeid ette ei nde (ehk mis on tdoétajate roll ja kui palju peaks neid
Tagatisfondis olema). Hetkel eraldi to6tajaid Tagatisfondi palgal ei ole (vastavalt eespool margitule, on solmitud
Finantsinspektsiooniga eraldi koostookokkulepe vajaliku inimressursi kasutamise osas, mille eest maksab
Tagatisfond Finantsinspektsioonile eraldi tasu).

Tagatisfondi t66joukulu 2025. aastal oli 163 883 eurot (sisaldab sotsiaalmaksu, td6tukindlustusmakset), millest
juhtkonna ja ndukogu palgakulu oli 123 340. Finantsinspektsioonile koostodleppe alusel makstud tasu 2025.
aastal oli 179 976 eurot.

Seega juhul kui viia Tagatisfondi funktsioon téielikult Finantsinspektsiooni alla, on vdimalik sarnaselt
Finantsinspektsiooni seaduse §-s 5' sétestatud finantskriisi lahendamise liksusele luua eraldiseisev liksus. Samas
on vdimalik Tagatisfondi funktsioon viia Finantsinspektsiooni finantskriisi lahendamise iiksuse alla eeldusel, et
huvide konfliktid on piisavalt maandatud. Ehk tuleks kaaluda, kas tagatisskeemi juhtimise roll méaratletakse
tapsemalt Finantsinspektsiooni siseselt voi kogu juhtimise roll 1dheks iile Finantsinspektsiooni juhatusele.

KUSIMUSED:

9) Juhul, kui Tagatisfond siilib eraldiseisva avalik-6igusliku juriidilise isikuna, siis kas Tagatisfondi
noukogu péidevust ja iillesandeid peaks muutma, mismoodi tipsemalt (niiteks vihendada noukogu
koosseisu)?

10) Kas Tagatisfondi noukogu otsustusmehhanism vajaks tipsustamist? Ja kui, siis mida oleks vaja
seadusega tipsemalt reguleerida ning mida oleks voimalik nt Tagatisfondi pohikirjaga (VV méirus)
sitestada.

11) Kui Tagatisfondi iillesanded anda tiielikult Finantsinspektsioonile, siis:
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11.1) Kellele omistada senised ndukogu iilesanded? Kas neid voiks hakata tiitma

Finantsinspektsiooni juhatus vo6i osaliselt ka Finantsinspektsiooni noukogu?

11.2) Kas Tagatisfondi néukogu voiks iimber kujundada nduandvaks organiks, kuhu kuuluksid
erasektori esindajad (erialaliitude esindajad) ning mis annaks nou eelkdige Tagatisfondi
rahastamist puudutavates kiisimustes?

11.3) Kas Tagatisfondi juhataja roll tuleks siilitada eraldiseisvalt Finantsinspektsiooni
juhtkonnast? V6i kas Tagatisfondi juhataja iilesanded tuleks anda Finantsinspektsiooni
juhatusele voi noukogule arvestades funktsioonide lahususe printsiibi tiitmise vajadust?

11.4) Kas tuleks Finantsinspektsioonis moodustada eraldi iiksus v6i viia Tagatisfondi funktsioon
Finantsinspektsiooni kriisilahendamise iiksuse alla eeldusel, et sisemiselt suudetakse tagada

huvide konflikti valtimine?

5.3.

5.3.1. Hiivitiste viljamaksmise korraldus

Nagu eespool mérgitud, on Tagatisfondi loomisest
saati toimunud seoses hoiustega iiks juhtum, mille
tottu on osutunud vajalikuks hoiustajatele hiivitised
véilja maksta. Tegemist ei olnud véga ulatusliku
juhtumiga, mistottu suuremahulist praktilist ,.testi
ei ole seni Tagatisfondi ajaloos toimunud. Jargmisel
joonisel nr 3 on illustreeritud Versobank AS
hiivitiste vdljamaksmine etappide kaupa.

Tagatisfondi  seaduses  sitestatud  hiivitiste
véljamaksmisega seotud teatud normid on avatud
erinevatele tdlgendustele voi on kohati ebaselged
(eelkdige mis seonduvad hoiuste tagamise
osafondiga). Nditeks ei ole iiheselt selge, milliseid
isikuid peetakse silmas finantseerimisasutuste all.
Lisaks ei ole selge, kuidas késitleda selliseid
kontoliike hiivitamise korral nagu iihiskontod,
finantseerimisasutuste kliendikontod,
kontsernikontod (eelkdige TFS §-d 24 ja 30).

Tuleb arvestada voib Tagatisfond seista silmitsi
juhtumiga, et kui teisele krediidiasutusele tehakse
ettepanek  tdita nn agentpanga iilesandeid
hiivitusjuhtumi korral, siis vdib viimane keelduda
seda tegemast (mainerisk vdi muud podhjused).
Hetkel on vastav agentpanga leping solmitud AS-ga
LHV pank, kuid kehtiv regulatsioon ei née ette
sellist kohustust iihelegi krediidiasutusele asuda
agentpanga {ilesandeid tditma hiivitusjuhtumi korral
ning koik taandub ldbirddkimiste tulemustele
Tagatisfondi ja krediidiasutuse vahel. Samas
hiivitusjuhtumi korral on aega ddrmiselt véhe selliste
koneluste pidamiseks ja kogu ressurss peaks
eelkdige keskenduma hiivitiste suuruste, nende
saajate jms vélja selgitamisele.
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2022. a. 10. detsembril jdustusid Tagatisfondi seaduse muudatused, kus TFS § 40 1dike 1! kohaselt vdib n-6
erandkorras (ehk noukogu poolt otsustatud mojuva pohjuse alusel) hiivitised tdielikult voi osaliselt vilja maksta
otse selle krediidiasutuse, kus hoiused on peatatud, rahalistest vahenditest. See muudatust tehti just l&htuvalt
sellest, et optimeerida halduskoormust. Seega vdimalus, mille kohaselt saab hiivitisi vilja maksta raskustes oleva
krediidiasutuse enda kaudu, peaks eeltoodu probleemi mingis ulatuses maandama.

Lisaks hiivitab TFS § 40 kohaselt Tagatisfond Eestis tegevusloa saanud krediidiasutuse teises liikkmesriigis (TFSi
kohaselt lepinguriigis) asutatud filiaali hoiustajatele hoiused koostdds teise selle riigi tagamisskeemi haldava
iiksusega, sealhulgas kannab sellele iiksusele iile koik vajalikud rahalised vahendid ja hiivitab hiivitiste
véljamaksmisega seoses tekkinud kulud. Kui on aga vastupidine olukord — teise litkmesriigi krediidiasutuse filiaal
on asutatud Eestis, siis maksab Tagatisfond vilja selle krediidiasutuse Eestis asutatud filiaali hoiused teise
litkkmesriigi tagamisskeemi haldava iiksuse nimel ja arvel ning temalt saadud juhiste kohaselt. Tagatisfondil on
oigus nduda eelnimetatud iiksuselt hiivitiste viljamaksmisega tekkinud koigi kulude hiivitamist.

Samuti tuleb vilja tuua, et vastavalt TFS §-le 41! on Finantsinspektsioonil kui kriisilahendusasutusel digus pérast
Tagatisfondiga konsulteerimist rakendada finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse kohast
kriisilahendusmeedet hoiuste tagamise osafondi arvelt tingimusel, et selle meetme vOi digusega tagatakse
hoiustajatele jatkuv juurdepéds oma hoiustele. Antud juhul ei ole pruugi see olla aga piisavalt digusselge, et kuidas
seda tdpsemalt praktikas rakendada. Seetdttu vajab TFS § 41! tiiendavat analiitisi koosmdjus eelkdige finantskriisi
ennetamise ja lahendamise seaduse §-de 44 16ikega 6, § 46, § 72 16ikega 1 (eriti selle punktiga 3).

Seega vajaksid eeltoodud kiisimused toendoliselt seaduses tdpsustamist.
5.3.2. Likvideerijate/pankroti- v6i moratooriumihaldurite roll ja selle voimalik muutmine

Likvideerijatel v0i pankrotihalduritel on hetkel hiivitamisjuhtumil oluline roll. TFS §-st 38 tulenevalt
on krediidiasutuse pankroti- voi moratooriumihaldur voi likvideerija kohustatud kahe to6paeva jooksul hoiuste
peatamise paevast:

1) tagama igale hoiustajale vdimaluse tutvuda oma hoiuse kohta olemasolevate raamatupidamisandmetega
ning saada hoiuse saldo kohta teade;

2) esitama Tagatisfondile andmed kdesoleva seaduse hoiustajate (st nendele, kellel on digus hiivitamisele),
nende kolblike hoiuste saldode ning sissendutavaks muutunud kohustuste kohta iga hoiustaja, hoiuse ja
kohustuse kohta eraldi.

Sisuliselt tdhendab see seda, et hiivitamisprotsessis usaldatakse likvideerija voi vastava halduri hinnangut ja otsust
hiivitamisega seotud andmete osas. Need peavad olema usaldusvaérsed nii hoiustaja kui ka tagatisskeemi aga
kokkuvdttes ka krediidiasutuse seisukohast.

Versopanga hiivitamisjuhtum nditas, et likvideerijate roll oli oluline tasaarvestuste ning konkreetsete hiivitamisele
kuuluvate summade méaratlemisel. Teisalt on likvideerijatele voi halduritele jaetud kahe toopaevane ajaperiood
suhteliselt lithike, mistottu on nende koormus lithikesel ajaperioodil vaga kdrge. Samas on lithike periood vajalik
kiire vdljamakseprotsessi kéivitamiseks. Teistes riikides ei ole teadaolevalt kasutatud likvideerijate samavaérset
suurt rolli hiivitamisjuhtumil tagamisele kuuluvate summade méératlemisel.

Niiteks Hollandis on sisuliselt sarnane iihe kliendipdhine lihenemine®. Uhe kliendipdhine lihenemine ehk inglise
keeles Single Customer View (SCV) tagab sujuva ning samas véljamaksete tdhtaegu jérgiva menetluse. Samas
Hollandis tuleb nende hoiuste tagamise seaduse kohaselt tagada pangal endal valmisolek esitada tagatisskeemile
kliendipShised andmed hoiuste viljamakse tegemiseks iga kliendi kohta eraldi. SCV ldhenemine tagab kliendi
andmete administreerimise, andmete menetlemise protseduurid ja kontrollimeetmed tuleb kohaldada selliselt, et
pank saaks koostada iga kliendi andmetega digeaegselt, korrektselt ja tépselt. Hollandis on kohustatud pankasid
oma silisteemid ning protsessid looma selliselt, et hiivitamisjuhtumil oleks kiirelt vimalik asjakohased kliente ja
nende hoiuseid puudutavad andmed andmebaasidest kitte saada. Lisaks tuleb neil {iks kord aastas 14bi viia audit
taolise informatsiooniga andmefaili koostamise voimekuse kohta.

Kéesoleval hetkel esitavad Eestis tegutsevad krediidiasutused stressitesti raames Tagatisfondile SCV faili.
Téiendavalt tuleb aga kaaluda, kas ja mis kujul teha see kohustuslikuks, et krediidiasutused omavad vdimekust
jooksvalt igal ajahetkel esitada Tagatisfondile andmed hiivitamisjuhtumi tarvis. Uhest kiiljest juba hetkel

%0 https://www.dnb.nl/en/sector-information/deposit-guarantee-scheme/deposit-guarantee-scheme/single-customer-view/#id 7ue9o 1 4pf
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stressitestitakse ka Eestis pankade voimekust hiivitamisjuhtumil kiirelt asjakohased andmed pankrotihalduritele
esitada ja Uhtlasi tagada pankrotihaldurite kiire andmeesitus Tagatisfondile — teisalt ei peaks koormama
likvideerijaid voi haldureid andmete esitamisega. Sellisel lahendusel jddks ainult vastutavaks krediidiasutus, kes
andmeid esitab. Hetkel vastutavad asjakohaste ja digete andmete esitamise eest pankrotihaldurid voi likvideerijad.

KUSIMUSED:

12) Mismoodi tuleks muuta hiivitiste viljamaksmise protseduuri? Kas see peaks toimuma otse labi
krediidiasutuste, kes on seotud konkreetse nn kahjujuhtumiga?

13) Kas on ldbipaistvuse suurendamiseks ja infovahetuse paremaks tagamiseks (eelkoige
kahjujuhtumiga seotud hoiustajatega suhtlemiseks) tuleks luua eraldi vastav mugav ja lihtne
elektrooniline keskkond Tagatisfondi poolt?

14) Kas likvideerijate, pankrotihaldurite, moratooriumihaldurite rolli tuleks muuta (mh arvestades et
andmeesituse voimekust noutakse jooksvalt krediidiasutustes)?

5.4.  Tagatisfondi piisava rahastamisega seotud kiisimused
5.4.1. Tagatisfondi rahastamine libi osamaksete (sh sihtaseme suurus ja osamaksete arvutamise alused)

EL liikmesriikidel on tulenevalt EL hoiuste tagamise direktiivist 2014/49/EL kohustus tagada hoiuste tagamise
skeemide piisav rahastamine (artikkel 10), samamoodi on direktiivist tulenev kohustus koguda regulaarselt osa-
makseid ja miiratleda piisav sihttase (mis artikli 10 kohaselt peab olema minimaalselt 0,8% tagatud hoiustest).
Eelnimetatud direktiivi artikkel 10 sitestab lisaks, et hoiuste tagamise skeemide osamaksed peaksid pShinema
tagatud hoiuste summal ja vastava litkme (krediidiasutuse) riskitasemel. Ehk see tdhendab, et osamakse peaks
olema seotud krediidiasutuste riskiprofiiliga, sealhulgas votma arvesse nende erinevaid drimudeleid. See voib
tdhendada, et vdiksemad pangad ja kui nende &ritegevus on vihem riskantne voiks proportsionaalselt maksta ka
viiksemas mahus osamakseid.

Direktiivi kohaselt, kui vahendite maht langeb alla sihttaseme, jatkatakse osamaksete tegemist vihemalt seni, kuni
sihttase on taas saavutatud. Kui pérast sihttaseme esmakordset saavutamist on vahendite maht langenud alla 2/3
sihttasemest, tuleb kehtestada osamaksete kogumine tasemel, mis voimaldab saavutada sihttaseme uuesti véhe-
malt 6 aasta jooksul. Liikmesriigid voivad seda perioodi pikendada veel maksimaalselt nelja aastani juhul, kui
hoiuste tagamise skeem on teinud kumulatiivseid véljamakseid, mis on rohkem kui 0,8 % tagatud hoiustest. Nn
korraparaste osamaksete puhul voetakse arvesse ka majandustsiikli faasi ja protsiikliliste osamaksete vdimalikku
moju kdesoleva artikli kontekstis iga-aastaste osamaksete kehtestamisel.

Eestis on eelnimetatud sihttase Tagatisfondi hoiuste tagamise osafondi osas tdidetud (see on tegelikult teatud
varuga ka iiletatud). Lisaks TFS § 34 loikes 2 on sétestatud, et Tagatisfondi ndukogu voib peatada osamaksete
kogumise, kui hoiuste tagamise osafondi vara moodustab vihemalt 0,8% tagatud hoiuste mahust. Ehk ndukogule
on antud diskretsioon koguda ka suuremas mahus osamakseid. Siiski on sétestatud ka sama TFSi sétte kohaselt
lagi — sellest tulenevalt osamaksete kogumine peatatakse, kui hoiuste tagamise osafondi vahendid moodustavad
viis protsenti tagatud hoiuste mahust.

Rahvusvahelises kirjanduses on nditeks FDIC avalikustatud Davison and Carreon (2010) analiiiisist aastate 1950—
2010 kohta selgelt vilja toodud, et minimaalne hoiuste tagamise skeemi tase peaks olema umbes 2% tagatud
hoiuste mahust. Teisalt ei pruugi Ameerika Uhendriikide FDICi praktikat vdi lihenemist olla vdimalik tiielikult
EL skeemidele iile kanda (hiivitamise tingimused, tdiendava rahastamise tingimused vdivad liksjagu erineda).
Samas ka Maailmapanga 2017. aasta uurimuses®' tuuakse hoiuste tagamise skeemi sihttaseme méiramisel vilja
2% tagatud hoiustest. Seetdttu soovitatakse iildiselt piisava puhvri saavutamist kui sihttaset hakatakse méératlema.
Kéesolevaga ei ole eraldi analiiiisitud teiste Tagatisfondi osafondide rahastamise sihttasemeid, kuna
potentsiaalsed véljamaksed hoiuste tagamisel on kdige suuremad. Siiski on ilmselt mdistlik hinnata ja iile vaadata
ka teiste osafondide rahastamise sihttasemete sobivus.

1 World Bank November 2017 ,,Deposit Insurance Systems: Addressing emerging challenges in Fun ding, Investment, Risk-base d
Contributions & Stress Testing™ https://documents1.worldbank.org/curated/en/824821511878338917/pdf/121708-REVISED-PUBLIC-
FinSAC-Deposit-Insurance-Systems-Guidance-Papers-Nov-2017.pdf
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5.4.2. Tagatisfondi osafondi tiiendav rahastamine (kui ette kogutud vahenditest ei piisa)

Tulenevalt monest suuremast kahjujuhtumist voib tekkida olukord, kus Tagatisfondi kogutud vahenditest ei piisa
hiivitiste véljamaksmiseks. Hoiuste tagamise direktiivi artikli 10 15ige 9 sétestab suhteliselt abstraktse kohustuse
tagada liikmesriigil alternatiivsete kiirete/liihiajaliste rahastamisallikate olemasolu®. Tagatisfondi seadus on
selles osas monevorra konkreetsem. TFS § 86 ndeb ette hiivitamise katteallikad ja selle 1dike 2 kohaselt
sétestatakse, et kui osafondi varast ei piisa osafondi kohustuste tditmiseks, vOib Tagatisfond 1) votta laenu
krediidiasutustelt voi teistelt isikutelt 2) tdita osafondi kohustused teise osafondi arvel.

TFS § 86 1dige 3 piiritleb punktis 2 — juhul, kui see vdib oluliselt kahjustada Tagatisfondi eesmérkide ja kohustuste
taitmist selle osafondi arvel, mille rahalisi vahendeid kavandatakse kasutada, siis ei voi selle osafondi vahendeid
kasutada. Igal juhul tuleb teise osafondi arvel kasutatud raha koos arvestatud intressiga tagastada.

TFS § 87 ndeb veel tdiendavalt ette riigi kéest laenu votmise voi riigigarantii votmise tingimused. Sisuliselt
sétestatakse seal eelkdige tingimus, et kui ei piisa osafondi kohustuste tditmiseks teiste osafondide arvel, v3ib
noukogu taotleda riigilt Tagatisfondile laenu andmist véi riigigarantiid Tagatisfondi poolt voetavale laenule. TFS
§ 87 loige 2 sitestab veel, et Vabariigi Valitsus voib otsustada Tagatisfondile laenu andmise riigieelarves
ettendhtud ulatuses. Samas otseselt alused sellise laenu saamiseks tulenevad riigieelarve seadusest endast (vt
jargmisi ldike selle kohta).

Mis puudutab laenu vStmist, siis praktikas on peamine kiisimus selles, kui kiiresti suudetakse reaalselt sGlmida
laenulepingud hoiuste hiivitamiseks vahendite saamiseks arvestades seadusega satestatud liihikest seitsmepdevast
hiivitiste védljamakse perioodi (mida siiski erandkorras saab pikendada). Ehk vo0ib esineda oht, et Tagatisfond ei
suuda tdies ulatuses hiivitada hoiuseid lubatud 7 t66pdeva jooksul (nt laenu votmine votab arvatust kauem aega
vOi ei ole laenuandja(d) valmis andma laenu soovitud summas).

Sisuliselt on iildiselt kolm vdimalust vajaliku laenu votmiseks:
1) Tagatisfond solmib pankadega laenulepingu (ja riik laenab veel vajadusel puuduoleva summa);
2) Tagatisfond s0lmib riigiga otse laenulepingu;

3) Tagatisfond hoiab oma vahendeid nn riigi kontsernikontol vo6i e-riigikassa kontol) ja kasutab
arvelduskrediiti.

Esiteks, Tagatisfondil oleks voimalik votta laenu pankadelt, kuid seda eelnevalt kokkulepitud tingimustel (kuna
suuremahulise laenu korraldamine, ldbirddkimised ja lepingute sOlmimine vGtab aega). Teisalt ei pruugi
turuosalistel (pankadel) olla voimalik vdga suuremahulist laenu Tagatisfondile véljastada tulenevalt kehtivatest
kapitalinduetest (nt usaldatavusnormatiividest tulenevatest piirangutest riskide kontsentreerumisele).

Teisteks variantideks on riigipoolne rahastamine. Riigieelarve seaduse § 61 ndeb ette riigi poolt laenu voi garantii
andmise ja sellega seotud tingimused. Selle paragrahvi 1dike 1 punkt 6 voimaldab riigil anda laenu voi riigigarantii
Tagatisfondi kohustuste tiitmise tagamiseks.

Lisaks néeb riigieelarve seaduse § 61 ette, et Vabariigi Valitsus v3ib anda laenu kui vastav méar on iga-aastases
riigieelarves ette nahtud. Ehk riigieelarve seaduse § 61 15ike 4' kohaselt v3ib Vabariigi Valitsus anda laenu voi
garantii mh jargmistele Eestis asuvatele vdi Eestis tegutsevatele isikutele voi nende kohustuste tagamiseks: 1)
avalik-0iguslik juriidiline isik; 2) finantsasutus. Piltlikult voiks laenu andmine néha vilja jargmine (vt jargmist
joonist).

Aega voib minna vahemalt 2-4 nadalat
A

Riigikogu . 5
RM menetleb Valitsuse otsus (1 Lepingu
sl e p laenu- voi nédal) ja eelnev I3birddkimine ja

garantiitaotlust kooskdlastusring stlmimine

ja garantiide
andmise piirmaara

Kehtestatakse iga-aastase eelarvega

Joonis nr 4. Laenu andmine riigi poolt avalik-6iguslikule isikule
Kiirem ja paindlikum vdimalus riigipoolseks tdiendavaks rahastamiseks on kirjeldatud eespool punktis 4.2.3.

2026. a. riigieelarve seaduse kohaselt on eelnimetatud riigieelarve seaduse § 61 1dike 4! alusel kehtestatav

92 Member States shall ensure that DGSs have in place adequate alternative funding arrangements to enable them to obtain short-term
funding to meet claims against those DGSs.
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Vabariigi Valitsuse antavate laenude ja riigigarantiide suurim lubatud jadk 3 766 000 000 eurot, millest 31.05.2026
seisuga on kasutatud 52,9 miljonit eurot. Tuleb silmas pidada, et selle sisse on arvestatud ka koik muud laenu
andmise vajadused, sh potentsiaalsed laenu andmise vajadused ning see summa ei ole tervikuna kasutatav iiksnes
Tagatisfondi jaoks.

Riik (Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna vahendusel) saab anda Tagatisfondile laenu likviidsusreservi
arvel ja/voi emiteerib operatiivselt lihiajalisi volakirju (T-billid v&i euro kommertspaberid). Iga-aastase
riigieelarvega kinnitab Riigikogu riigi vOlakohustuste vitmise ja laenude andmise limiidid, mis peavad arvesse
votma Tagatisfondi potentsiaalseid laenuvajadusi ning asjaolu, et riik peab Tagatisfondile laenu andmist téies
ulatuses finantseerima uute volakohustuste votmisega. 31.05.2026. a seisuga oli riigi (Rahandusministeeriumi
riigikassa osakonna poolt hallatava) volakohustuste portfell 8,6 miljardit eurot. 2026. a riigieelarve seaduse
kohaselt on riigieelarve seaduse § 69 15ike 2 alusel kehtestatav volakohustuste suurim lubatud jadk 14,3 miljardit
eurot.

Lisaks on oluline maérkida, et eeltoodud juhul v&tab riik Tagatisfondile antava laenuga krediidiriski nn
likvideeritava panga varade suhtes, sest selle arvelt maksab Tagatisfond riigile tagasi laenu pohisummat. Kuigi
Tagatisfondil on eelisvolausaldaja staatus likvideerimisprotsessi varade jaotamisel ja Tagatisfond kasutab hoiuste
hiivitamisel esmalt hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendeid (hetkel 423 mln eurot), mis oluliselt vihendavad
riigi jaoks krediidiriski, vOib siiski olla oht, et likvideerimisprotsess venib ebamoistlikult kaua (nt
kohtuprotsesside tottu) ning Tagatisfond ei pruugi olla vdimeline tagastama laenusummat vastavalt kokkulepitule.
Sellisel juhul peab riik olema valmis pikendama Tagatisfond laenugraafikut (nt 3—10 aasta vorra).

Mis puudutab alternatiive riigi kiest voetavale laenule, siis néeb TFS ette, et Tagatisfond voib laenu taotleda ka
mone teise liikmesriigi tagatisskeemilt. Nimelt sétestab TFS § 867, et Tagatisfondil on digus taotleda hoiuste
tagamise osafondi rahastamiseks laenu teise litkmesriigi tagamisskeemi haldavalt iiksuselt. Seda aga eelkdige
juhul kui Tagatisfondi muud laenuvdimalused ei ole kohe ja moistlikel tingimustel kasutatavad. Ehk pigem on see
iisna ebatdendoline variant laenu saamiseks.

Vajaliku lisarahastuse saamine on Tagatisfondi puhul siiski suure tdendosusega voimalik realiseerida eelkodige
riigieelarve seaduses sétestatud riigi antud laenu kasutades. Alternatiiv voib olla ka riigigarantii andmine nt
muudelt isikutelt voetavatele laenudele (Eestis tegutsevad pangad voi ka vilisriikides asuvad pangad, teise EL
litkmesriigi tagatisskeem). Samas ei ole see nii operatiivne ja on ka kulukam.

5.4.3. Tagatisfondi vahendite haldamine ja investeerimise piirangud

Tagatisfondi varana késitatakse osafondidesse kogutud vahendeid. Vara jaguneb iga osafondi arvel tditmisele
kuuluvateks 0igusteks ja kohustusteks ning muuks varaks.

TFS § 76 kohaselt moodustub iga osafondi vara (lihtsustatult) eelkdige turuosaliste poolt tasutavatest
osamaksetest, sh viivistest (kui osamakse ei laecku tahtpdevaks). Lisaks v3ib osafondide vara moodustuda:

a) osafondi vara paigutamisest saadavast tulust;

b) tulust, mis saadakse osafondi vara kasutamisel teise osafondi kohustuste tditmiseks (nt kui iihe osafondi
vahendeid laentakse teisele);

¢) ndudediguse alusel lackuvast rahast (nt pankrotipesast);
d) hiivitisest, mis jadvad teatud pohjustel vilja maksmata ja mida hoiustatakse.

TFS § 6 16ike 2 punkti 9 kohaselt kinnitab ndukogu Tagatisfondi vara paigutamise tdpsemad alused ja korra. TFS
§ 81 16ike 3 punkti 3 kohaselt otsustab varahaldur Tagatisfondi vara paigutamise Tagatisfondiga s6lmitud lepingu
alusel. TFS § 82 16ike 1 teine lause sdtestab, et varahalduri valib ja temaga sGlmitava lepingu pohitingimused
kinnitab ndukogu. Varahalduriks vdib vastavalt TFS § 82 10ikele 2 olla Eesti Pank, Rahandusministeerium voi
vélisriigi éritihing, kellel on Majanduskoost66 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) liikmesriigi péddeva organi
antud tegevusluba investeerimisteenuste osutamiseks (ehk sisuliselt kas krediidiasutus, investeerimisiihing voi
fondivalitseja). Sama paragrahvi kohaselt ei voi varahalduriks olla fondiosaline ise vdi temaga samasse
konsolideerimisgruppi kuuluv dritihing (nt fondiosalisest panga tiitarfirma).

Tagatisfondi ndukogu on valinud varahalduriks Eesti Panga ja s6lminud vastava lepingu — Tagatisfondi ja Eesti
Panga vahel solmitud Tagatisfondi vahendite paigutamise leping, mida pooled on korduvalt pikendanud. Praeguse
varahalduri Eesti Pangaga on nimetatud lepingus sitestatud peamised investeerimispiirangud, normportfell, vara
paigutamisega seonduvad tasud ja kulud, lepingu muutmise ja I6petamise alused.
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Koigi osafondide vara paigutamine toimub tihtses tervikportfellis. Sellist pGhimotet rakendatakse pohjusel, et iga
osafondi vara iiksikult ei ole piisava mahuga selle eraldi paigutamiseks.

Tagatisfondi vara paigutamisel ldhtutakse vara vdirtuse séilimise, likviidsuse ja kehtestatud piirangute raames
parima vdimaliku tulususe saavutamise eesmargist. Peamisteks Tagatisfondi varade investeerimisega seotud
riskideks on intressi-, krediidi- ja likviidsusrisk. Tagatisfondi vara investeerimisel valuutariski ei vdeta.

Alternatiivina voib varade haldamise/investeerimise mottes kaaluda varianti, kas konsolideerida Tagatisfondi
vahendid riigi kassareserviga sarnaselt To0tukassa ja Tervisekassa finantsreservidega (voi 1dbi muu skeemi voi
anda vara hallata Rahandusministeeriumi riigikassa osakonnale). Siiski ei oleks tegemist tdpselt samasuguse
varade haldamisega kui Tervisekassa ja To6tukassa puhul. Antud juhul hoiaks Tagatisfond vahendeid e-riigikassas
e-kontol ndudmiseni hoiusena ja kasutaks valmisolekulaenuna arvelduskrediiti.

Nagu eespool mérgitud, siis vottis Riigikogu hiljuti vastu véartpaberituru seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu®, millega lisatakse TFS §-i 82 uued 1diked 4 ja 5, mis ndevad ette, et juhul kui varahalduriks on
Rahandusministeerium, hoitakse Tagatisfondi vahendeid riigiga sOlmitava lepingu alusel ning Tagatisfondi
vahendeid voib sealhulgas hoida e-riigikassas e-kontol. Eraldi sétestatakse veel see, et eelnimetatud leping peab
voimaldama teostada TFS-s sitestatud tingimustel véljamakseid Tagatisfondile seadusega pandud {ilesannete
taitmiseks.

Kokkuvéttes ei kohusta plaanitavad muudatused valima Tagatisfondi varahalduriks Rahandusministeeriumi.
Juhul kui seda siiski soovitakse teha, siis annavad TFS §-i 82 uued 15iked selged alused, milliste tingimuste jérgi
see kiiks. Sarnane regulatsioon on ka néiteks ettenidhtud Tervisekassa puhul vastavalt Tervisekassa seaduse §-le
39 ja Todtukassa puhul vastavalt To6tuskindlustuse seaduse §-le 341.

Samas juhul, kui otsustatakse Tagatisfond tdielikult viia Finantsinspektsiooni alla, séilib eelduslikult kehtiv TFS
§ 82 loike 2 valik, mille kohaselt vdib valida varahalduriks Eesti Panga, Rahandusministeeriumi vai véilismaise
investeerimisfirma.

Sealjuures tuleks silmas pidada ka huvide konflikti véltimiseks satestatud piirangut (TFS § 82 1dige 3), et
varahalduriks ei voi olla fondiosaline ise, see tdhendab, et varahalduriks ei tohi olla Eestis tegevusloa saanud
investeerimisteenuseid pakkuv isik.

Igal juhul peaks mis iganes valiku tegemisel olema tagatud see, et varade paigutamisel ldhtutakse eelkdige vara
séilitamise pohimottest ja tagatisskeemi lilesannete tiaitmisega seotud kulude ja finantsriskide vdhenemise ja/voi
kontrolli all hoidmisest.

Samas juhul, kui nn Tagatisfondi funktsioon anda tdielikult Finantsinspektsioonile, siis on variandid, kas sétestada
vara paigutamise reeglid/piirangud seaduse tasandil, Eesti Panga presidendi, Vabariigi Valitsuse voi
rahandusministri midrusena voi Finantsinspektsiooni otsusega.

Lisaks — EL médruse (EL) nr 549/2013 (ESA2010 metoodika) kohaselt kdsitatakse valitsussektorisse kuuluva
tiksusena mh keskvalitsuse {iksusena avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid (keskvalitsuse eelarveviline tiksus
tulenevalt eelnimetatud madruse Lisa A p 20.61 ja 20.62). Eeltoodust tulenevalt arvestatakse Tagatisfondi hoiuste
tagamise osafondi kogutud vahendeid riigieelarve tasakaalustamisel. Tagatisfondi kogutud vahendeid ei tohiks
kasitleda no sotsiaalfondide osisena, sest neid vahendeid voib kasutada vaid Tagatisfondi seaduses sitestatud
eesmirkidel. Tagatisfondi osafondide vahendite voimaliku kajastamise seosed sh riigieelarvet puudutavas
statistikas, vajavad ilmselt tdiendavat analiiiisi.

KUSIMUSED:

15) Kas hoiuste tagamise osafondi tuleks koguda rohkem vahendeid kui on ette ndhtud minimaalne
piirméiir EL oiguses (mis on 0,8% tagatud hoiustest)? Mis voiks olla méistlik/vajalik sihttase
(arvestades mh ka krediidiasutuste tagatud/hiivitavate hoiuste jaiki)?

16) Kas Kka teiste osafondide (investorikaitse osafond jt) sihttasemeid tuleks iile vaadata ja muuta?

17) Kas ja millised tingimused/piirangud (safe-guard’s) peaksid olema, et osamaksete kogumine
turuosalistelt ei oleks liiga koormav?

63 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b186ef5e-91be-41e2-8449-9a5a780bf625/vaartpaberituru-seaduse-ja-teiste-seaduste-
muutmise-seadus/
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18) Kas on vajadus tipsemalt reguleerida vara paigutamise tingimused ja nouded?

19) Kui Tagatisfondi funktsioonid antakse téielikult iile Finantsinspektsioonile, kas sel juhul tuleks vara
paigutamise ndouded sitestada jitkuvalt seaduse tasandil v6i muus vormis (rahandusministri
miérus, FI otsus v6i muul kujul)?

20) Kui Tagatisfond eraldiseisva isikuna ,likvideeritakse® ja Finantsinspektsioonile antakse tiielikult
iile tagatisskeemi funktsioon, siis mida see tihendaks ESA2010 metoodika klassifitseerimise mottes
— kas see omab mdju ka riigieelarve positsiooni méttes? Kas sel juhul véiksid Tagatisfondi varad
olla Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna hallata?

5.5.  Tagatisfondi lisafunktsioonid/iilesanded ja voimalike uute iilesannete andmine
5.5.1. Stressitestimine

Uks olulisemaid lisa- vdi tdiendavaid funktsioone, mida Tagatisfond peab tiitma, on regulaarsete stressitestide
labiviimine, et veenduda kui efektiivne voi toimiv on Tagatisfond voimalike hiivitamisjuhtumite korral, samuti
tuvastada kohti, mis vajaksid efektiivsuse suurendamist. Labi stressitesti tuvastatakse sisuliselt valmisolek
hiivitamisjuhtumil kiirelt andmeid koguda ja hiivitisprotsess 1dbi viia.

Vastavalt TFS §-le 92! teeb Tagatisfond koostods Finantsinspektsiooniga hiivitiste véljamaksmise tagamiseks
stresstesti koost66s Finantsinspektsiooniga vdhemalt korra iga kolme aasta jérel. Rahandusminister voib
madrusega kehtestada stressitesti tegemise tipsema korra ja teabe hoidmise nouded. Sellist maarust kiesoleval
ajal kehtestatud ei ole.

24. mail 2016. aastal avalikustas Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus vastavad suunised stressitestide
ldbiviimiseks.** Seetdttu on teatavad alused Euroopa Liidu tasandil olemas. Samas tuleks siiski analiitisida, kas
oleks vajadus detailsemate nduete kehtestamiseks tagatisskeemide toimivuse stressitestide 1dbi viimisele
rahandusministri méérusega.

Tanaseks on Tagatisfond viinud 14bi mitmeid stressiteste Eestis tegutsevate krediidiasutuste suhtes. Testide
jargselt on tehtud jareldused, kus mh on vélja tulnud ka teatud kitsaskohad — vdimalik inimressurssi nappus,
probleemid andmete vastuvotmisel seoses mahu piirangutega, infotehnoloogia-alased kiisimused. Need voiksid
lahendatud saada koige efektiivsemalt siis, kui Tagatisfondi funktsiooni v3taks Finantsinspektsioon tiielikult iile
(st Tagatisfond eraldiseisva avalik-0igusliku isikuna no kaotatakse).

5.5.2. Piiriiilene koost6o

TFS §-st 96 tulenevalt peaks Tagatisfond sdlmima koostodkokkulepped teiste riikide tagamisskeemidega, kui
Eesti krediidiasutustel on filiaale teistes riikides ja Tagatisfondil vdib tekkida kohustus maksta hiivitisi teise riigi
hoiustajatele voi kui Tagatisfondil voib tekkida kohustus korraldada hiivitiste viljamaksmist teise riigi
krediidiasutuse Eesti filiaali hoiustajatele.

Seadus ei sitesta tdpsemalt Tagatisfondi eeltoodud kohustuste sisu ega koostookokkulepete ndudeid. On teatud
valikukoht, kas seadusega tuleks reguleerida tipsemad koosto0 alused teiste riikide tagatisskeemidega (sitestada
detailsed néuded koostdolepingutele). Hetkel on eraldi sdlmitud koostodlepped Liti ja Leedu tagatisskeemidega,
samuti Soome tagatisskeemiga.

Nagu eespool viidatud, siis tdnane Tagatisfondi inimressurss on ebapiisav ka tulemuslikuks koostodks teiste
riikide tagatisskeemidega.

Juhul, kui Tagatisfondi iilesandeid hakkab tditma Finantsinspektsioon, siis tuleb seadusandlikult tagada erinevate
ritkkide tagatisskeemide vahel juba sdlmitud koostdookokkulepete staatus vdi vajadusel uuendada solmitud
lepinguid.

5.5.3. Hoiustajate, investorite ja muude isikute teadlikkuse téstmine

EL hoiuste tagamise direktiivi 2014/49/EL artikkel 16 sétestab minimaalsed nduded, mida liikmesriik peab
tagama hoiustajatele tagatisskeemide osas informatsiooni andmisel. Need nduded on iile voetud TFS §-ga 93.

4 Vastavad suunised on 15.09.2021 ajakohastatud, ajakohastatud suunised on kittesaadavad siin:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/document library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-
10%20revised%20GL%200n%20DGS%20stress%20test/1019607/Final%20Report%200n%20Revised%20Gudelines%200n%20DGS %
20stress%?20tests.pdf
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Ka tiks rahvusvahelise hoiusekindlustusstandardi pShiprintsiipe on avalikkuse teadlikkuse tostmine. Kehtiv TFS
piirdub laiema avalikkuse teavitamise ndudes liksnes sellega, et millist infot tuleb Tagatisfondi veebilehel
avalikustada (TFS § 94).

TFS § 31 sitestab eraldi panga kohustused hoiustajate informeerimisel. Nimelt selle paragrahvi 15ige 1 sitestab,
et pank peab teavitama hoiustajaid hoiuste tagamise ulatusest ning hiivitamise tingimustest ja korrast, sealhulgas
ka hiivitamisele mittekuuluvatest hoiustest. Hoiustajale esitatakse vastav teave hoiulepingu sdlmimisel ning
lepingu kehtivuse ajal vdhemalt iiks kord aastas.

Uldiselt ei ole teadaolevalt Eestis teadlikkus Tagatisfondi olemasolust ja rollist iileméira korge. Tuleks hinnata,
et kas ja kuidas suurendada hoiustajate, investorite ja muude tagatisskeemist potentsiaalselt hiive saavate isikute
teadlikkust. Niiteks kas Tagatisfondi funktsiooni iileandmine téies ulatuses Finantsinspektsioonile voimaldaks
rohkem tOsta avalikkuse teadlikkust sellise hoiuste ja muude vahendite tagamise riiklikku funktsiooni
olemasolust.

5.5.4. Tagatisfondi volitused seoses jirelevalvega ja kriisilahendusega, sh Tagatisfondi vahendite
kasutamine muuks juhuks kui hoiuste hiivitamiseks

Nagu ka eespool maérgitud, siis hetkel on Eestis Tagatisfond klassikaline tagamise skeem ja tegeleb iiksnes
hiivitiste viljamaksmisega ehk pay-box tiilipi tagatisskeem.

Kriisilahenduse direktiivi 2014/59/EL artikli 99 tulemina loodi Tagatisfondi kriisilahenduse osafond TFS
muudatustega, mis joustusid 2015. aasta 29. mértsil® — kriisilahenduse osafond (mida reguleerivad tapsemalt TFS
§-d 73'2— 73%). Muuhulgas peab EL kriisilahendusdirektiivi 2014/59/EL artiklit 109 kohaselt hoiuste tagamise
skeem aitama kriisilahendust rahastada, kattes kahjumi puhaskahjumi ulatuses sel méaral, nagu see oleks talle
tekkinud pérast hoiustajatele hiivitiste viljamaksmist tavalises maksejouetusmenetluses. TFS-1 on see site iile
voetud §-ga 41'.

Tagatisfondi {iilesandeks on kriisilahenduse osafondi ndol koguda aga eelkdige krediidiasutustelt ja
investeerimisiihingutelt osamakseid, korraldada kogutud rahade haldamine (voi iilekandmine EL Kesksele
kriisilahendusasutusele ehk SRB-Ie).

Eraldi rolli Tagatisfondil aga kriisilahendamisel ei ole ehk hetkel kehtiva diguse kohaselt puudub Tagatisfondil
padevus aktiivselt sekkuda finantskriisi ennetamisse ja kriisilahendusse.

EL hoiuste tagamise direktiivi 2014/59/EL pohjenduspunktidest (eelkdige nr 55) tuleneb, et hoiuste tagatisskeemil
voiks voOi isegi peaks olema kriisiennetuses ja kriisilahenduses teatud roll. Muuhulgas peab liikmesriigi
tagatisskeem osalema kriisilahenduse kolleegiumites. Niiteks Skandinaavia riikidel (Taani, Norra, Soome,
Rootsi) tagatisskeemidel on vdimalus osaleda kriisilahenduse rahastamisel, sh ithinemisel kui kriisilahenduse
haldamisel, mida on ka kasutatud.®®

EL hoiuste tagamise direktiivi 2014/49/EL artikli 11 ldigetest 3 ja 6 tulenevad tdiendavad voimalused kasutada
hoiuste tagamise fondi kogutud vahendeid, kas ennetavateks voi kriisilahendusega seotud alternatiivseteks
eesmirkideks. Néiteks ,,hddas™ olevale pangale likviidsust pakkuda. Eesti ei ole neid vdimalusi kasutanud.
Eelkdige ldhtuvalt praktilisest seisukohast, kuna Eesti turul tegutseb véhe turuosalisi ning turg on viga
kontsentreeritud, seetottu muuks kui hoiuste hiivitiste vdljamaksmiseks fondis ei pruugi raha jatkuda. Samas osa,
eelkoige suurriike nagu Itaalia on just nendel eesmérkidel kasutanud hoiuste tagamiseks moeldud vahendeid ning
viahem hoiuste hiivitamiseks.

Seega tuleks seose eeltooduga eraldi hinnata, kas voiks kasutada eelnimetatud direktiivis sétestatud valikut ehk
kas Eesti vOiks laiendada hoiuste tagamiseks moeldud vahendite kasutusala arvestades, et hiivitisjuhtumite
sageduse toendosus on iisna viike. Lisaks seda seoses sellega, et tulenevalt eespool mérgitud muudatustest
EL oigusaktides Tagatisfondi funktsioonid tulevikus aga laienevad (vt eespool peatiikki 2.2.2).

Samuti tasub mairkida, et tagatisskeemide péddevust ja volitusi seonduvalt jarelevalvega voib nimetada
riskivihendamise instrumendiks, milline mudel on niiteks USA-s.®” Erialases kirjanduses asutakse seisukohale,
et tagatisskeemidel on oluline roll skeemiosaliste (st pankade jt) aruandluse hindamisel, mis loob skeemiosaliste
maksevOimelisuse hindamisel lisandvaartust tdienduseks jarelevalvelise hinnangu andmisele. Vastavalt TFS §-le
92 on Tagatisfondil digus saada teavet, mis on vajalik tema tegevuseks. Eesti Gigusest (ega ka EL digusest) ei

95 https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015003
% Globalization and Systemic Risk 2009, M. Persson
7'Vt. FSB 2012 raport lk
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tulene, kuid arvestades erialases kirjanduses toodud seisukohti ja tagatisskeemi toimimise rahvusvaheliselt
tunnustatud pohimotteid, tuleks analiiiisida pdhjalikumalt, kas Tagatisfondil peaks olema jarelevalvelise hinnangu
osas tasakaalustav roll.

Lisaks riigieelarveliste vahendite kasutamisele finantskriisi olukorras peab ka kriisilahendusfondide ja hoiuste
tagamise skeemide kasutamine maksejduetute krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kriisilahenduse toetuseks
olema kooskolas asjakohaste riigiabi séitetega. Riigiabiga vdib muu hulgas olla tegemist, kui kriisilahendusfondi
vOi hoiuste tagamise fondiga sekkutakse maksejouetute krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kriisilahenduse
toetuseks.

5.5.5. Muud kiisimused

Muude osafondide (mis ei tulene EL Gdigusest) jatkuvus kehtivas diguses olevatel alustel tuleks iile vaadata ning
vajadusel ajakohastada tulenevalt muutunud Sigusraamistikust ning turuolukorrast. Kiisimus on eelkdige selles,
et kas koikidel hetkel Tagatisfondi seaduse alusel tegutsevatel osafondidel, on muutunud keskkonnas vajadus
samadel alustel edasi tegutseda. Eelkdige puudutab see teema pensionikaitse osafondi ja pensionilepingute
osafondi. Kui 2021. aastani oli pensioni kogumine II sambas kohustuslik ja nn eluaegne pensionileping oli
peamine viljamakselahendus, siis niiiid on liitumine Il sambaga kdigile vabatahtlik ja pensionile jaddes ei ole
enam ka pensionilepingu sdlmimise kohustust. Samal ajal néiteks III sammas, mis samuti on vabatahtlik, ei ole
tagatisskeemiga kaetud. Pensionilepingute osafondi otstarbekuse seab lisaks kiisiméargi alla ka praeguseks hetkeks
kujunenud turusituatsioon, kus selliseid kindlustuslepinguid sdlmibki vaid iiks kindlustusandja ja seaduses
sétestatud kujul ei oleks osafondi kasutamine praktikas tdendoliselt vOimalik. Pealegi on kindlustusandjatele
lisandumas kindlustusandjate kriisilahenduse osafond, mis holmaks edaspidi ka ainsa kindlustusandja, kes
pensionilepinguid praegu pakub.

21) Kas stressitestide tegemise juhised ja labiviimine vajaks tipsemat regulatsiooni?

22) Kas tagatisskeemi voimekus solmida teiste riikide tagatisskeemidega koostookokkuleppeid
suureneb vo0i olemasolevate rakendamine muutub efektiivsemaks, kui Tagatisfondi funktsioonid
viiakse tidielikult Finantsinspektsiooni alla? Kas tuleks seadusega tipsemalt reguleerida
tagatisskeemide vahel solmitavate koostoolepete sisu ja vorm?

23) Kas oleks vaja seadusandlikult tipsemalt ja ulatuslikumalt reguleerida avalikkuse teadlikkuse
tostmine tagatisskeemidest ning sellega kaasnevast kaitsest ja hiivest?

24) Kas tuleks hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendite kasutamise ulatust Eestis laiendada ning
kasutada EL hoiuste tagamise direktiivi artiklis ettenihtud 11 véimalusi (s.t. lubada vahendite
kasutamist muudel eesmirkidel kui hoiuste hiivitamine)?

25) Kas Tagatisfondile tuleks anda hoopis suuremad volitused kriisilahenduses?

26) Kas Tagatisfondi reformimise raames tuleks ,konsolideerida® pensionikaitse osafond ja
pensionilepingute osafond? Voéi kas eraldi pensionikaitse ja pensionilepingute osafondidest voiks
iildse loobuda, no liites nditeks pensionikaitse osafondi ja investorkaitse osafondi ning viies
pensionilepingute osafondi uude loodavasse kindlustusandjate kriisilahenduse osafondi?

6. KOOSKOLA POHISEADUSEGA
6.1. Sotsiaalriigi pohiméte ning isikute diguste ja vabaduste tagamine

Finantskriisist tulenevaid sotsiaalseid kulusid on keeruline hinnata (iga kriis on erinev), kuid need vdivad olla
paris markimisvadrsed. Nagu kdesoleva VTK alguses margitud, siis riigi finantsstabiilsuse eest vastutavate
institutsioonide eesmérk on hoida &ra finantskriise. EV Pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 10 tuleneb riigi {ilesanne
muuhulgas mitte lubada sotsiaalse digluse pohimdtet rikkuvaid majanduslikke protsesse. Sotsiaalse digluse
pOhimdtte jargimine eeldab majanduse tasakaalustatud arengu teadlikku suunamist. Sotsiaalsete pohidiguste
tdpsema mahu méadrab kindlaks riigi majanduslik olukord ning riik ei saa rohkem anda ja keegi ei saa riigilt
rohkem nduda, kui riik vdimeline on.®

% Riigikohtu Halduskolleegiumi 17.06.2004.a. maérus asjas 3-3-1-17-04. p 32. Kittesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-17-04
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Euroala majanduslik ja finantsiline jatkusuutlikkus kuulub alates Eesti kuulumisest euroala riikide sekka Eesti
pohiseaduslike vaartuste hulka. Finantsstabiilsus kui riigi ja terve iihiskonna majandusliku jatkusuutlikkuse
eeldus, on vahetult seotud PS §-st 14 tuleneva pohidiguste tagamise kohustusega. Pohidiguste ulatuslik ja
jarjekindel tagamine on #ddrmiselt keeruline, kui mitte vdimatu, ilma stabiilse majanduskeskkonnata.®
Finantsstabiilsus on oluline avalik hiive, mida ei ole vdimalik kindlustada ainuiiksi turgude toel ja selle kaitseks
peab riik kehtestama asjakohased ja piisavad meetmed. Teisalt on eeltoodud argumendid késitatavad
finantssektori ettevotjate ettevotlusvabaduse, s.0. PS §-s 31 sitestatud riive legitiimsete eesmarkidena (vt. p 6.3).

6.2.  Riigi kaitsekohustus

PS § 14 on vahetus puutumuses PS §-ga 13, mis sétestab, et igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele. Eeltoodud
sdte ei tdhenda mitte iiksnes negatiivset kohustust teostada kaitset ainult seadusega voi seaduse alusel, vaid ka
positiivset kohustust kehtestada piisavalt kaitsvaid ja kaitset vdimaldavaid seadusi.’® Riigikohtu kisitlust
arvestades on asutud seisukohale, et PS § 13 ldoige 1 esimesest lausest tuleneval kaitsekohustusel on laiem
tdhendus ka pohidiguste kaitsmiseks riigi ja iiksikisiku vahelises suhtes ning see toimib koos PS §-ga 14 ning
teiste PS-i séitetega, mille osas on riigil kohustus pohidigusi tagada.”" PS § 13 1dikest 1 tuleneb riigi kohustus luua
ja arendada kaitset pakkuvaid digusnorme ja votta tarvitusele muid kaitset pakkuvaid meetmeid, et hoida dra voi
vihemalt minimeerida finantssiisteemi kui terviku voi finantssektoris tegutseva ettevotja maksejouetusest tingitud
kahjusid ja toetada seeldbi sotsiaalriikluse idee realiseerimist. Riigi kaitsekohustus ei saa siiski minna iileliia
korgeks ja riik ei saa votta endale kohustusi, mille tditmine on ebareaalne.

Finantssektori turvameetmete siisteem, s.h. Tagatisfond on loodud tulenevalt PS §-st 13 riigi kaitsekohustuse
teostamiseks avaliku hiive — finantsstabiilsuse kaitseks ja teisalt ka PS §-s 32 sétestatud isikute omandipdhidiguse
kaitseks. Tagatisfond tagab finantskriisi korral vdi muudel seaduses sdtestatud asjaoludel olulises osas Eesti
isikute pohidiguse, eelkdige omandipohidiguse kaitset. Omandipohidigus on olemuselt vabadusdigus ning see
annab nii fitsilistele isikutele kui ka eradiguslikele juriidilistele isikutele iseseisvuse ja vabaduse oma elu
iseseisvaks korraldamiseks.

Pohiseaduse kohaselt tuleb omandile tagada puutumatus ja vordne kaitse. Puutumatuse tagamiseks peab riik
kehtestama oOigusnormid, mis véimaldavad omandit kaitsta. Riigikohus on méirkinud, et omandipohidigus on
tildisi varalisi digusi kaitsev norm, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade kdrval ka rahale ning rahaliselt
hinnatavatele digustele ja nduetele’. Vdladiguslike diguste ja nduete osas tuleks eeldada, et kaitstud pole mitte
kdik varalised digused, vaid pigem on kaitstud sellised voladiguslikud digused ja nduded, mis on olemuslikult
asjadiguslike (absoluutsete) digustega sarnased. Oigus omandada digusvili (nt rahalt teenitav intress) on seotud
omandiga rahale ja seetdttu kaitstav ka omandipdhidiguse raames.” Niiteks on Tagatisfondi poolt tagatud ka
hoiuste peatamise pdevaks kogunenud hoiuste intressid.

6.3.  Finantssektori ettevdtjate ettevotlusvabaduse riive

Eestis voib avalikkuselt hoiuseid kaasata vaid krediidiasutus, kes tasub osamakseid Tagatisfondi.” Samuti vdivad
osutada investeerimisteenuseid turuosalised voi pakkuda pensionifonde vaid ettevotjad, kes tasuvad osamakseid
Tagatisfondi. Tagatisfondi rahastatakse fondiosaliste osamaksete kaudu. Eelnimetatud kohustuste kontekstis ongi
vajalik késitada finantssektori ettevotjate ettevotlusvabadust ja selle riivet.

Ettevotlusvabaduse puhul on tegemist klassikalise vabaduspohidigusega, kuid sellel on ka soorituspShidiguse
jooni — riigil on kohustus tagada, et olemas oleks 6&iguslik keskkond ettevotlusega tegelemiseks.
Ettevotlusvabadus annab isikule diguse noduda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevitlusena kisitatavasse
tegevusse, teisalt ka diguse teatud positiivsete meetmete jarele. Ettevotlusvabaduse alusel on isikul digus nouda,
et riik ei looks konkurentidele pdhjendamatuid eeliseid ja seeldbi hoiduks isiku ettevdtluse kahjustamisest.”
Ettevotlusvabaduse tuumaks on siiski riigi kohustus mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks.
Ettevotlusvabadus on lihtsa seadusreservatsiooniga pdhidigus. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab samas
mdistlikest pOhjustest. Vastav pohjus peab aga johtuma avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste

% Riigikohtu iildkogu 12.07.2012. asja nr. 3-4-1-6-12. punktid 160-169. Kittesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-
4-1-6-12

70Vt R. Alexy. P3hidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica, eriviljaanne 2001. 1k. 70.

71 Vt. PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 13 komm. 8. Kittesaadav: https:/pohiseadus.ee/sisu/3484/paragrahv_13

72 Vt. Riigikohtu iildkogu 31.03. 2011. otsus asjas nr. 3-3-1-69-09. p 56.

73 Vt. Pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. § 32 komm. 8. Kéttesaadav: https://pohiseadus.ee/sisu/3503

74 Hoiuseid vdivad kaasata Eestis ka hoiu-laenuiihistud, kuid nad ei voi hoiuseid kaasata avalikkuselt ja alates 2029. a. algusest hoiu-
laenuiihistu kui tulundusiihistu erivorm Eestis kaotatakse.

75 PShiseaduse kommenteeritud viljaanne § 31 komm 6.
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kaitse vajadusest. EttevGtlusvabaduse riive legitiimse eesmérgina saab késitada koiki eesmérke, mis on kooskolas
pohiseadusega.’®

Riive proportsionaalsuse hindamisel tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust,
teiselt poolt aga eesméirgi tihtsust.”” Hinnata tuleb selle eesmirgi kaalukust, mille saavutamise vahendiks riive on,
st kaalumise argumendid tulenevad legitiimsest eesmérgist. Pohidiguse riive on proportsionaalne, kui see on
eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.”® Finantsstabiilsus kui riigi ja terve iihiskonna majandusliku
jatkusuutlikkuse eeldus ja oluline avalik hiive, mida Riigikohus on késitanud olulise legitiimse eesmérgina. Seega
pankade jt finantssektori ettevotjate Tagatisfondi osamaksete tegemise kohustuse kui ettevotlusvabaduse riivet
oigustavad kaalukad pdhiseaduslikud véartused ja teiste isikute omandipdhidiguse kaitse vajadus.

7. MAARATLETUD MOJUD
7.1.  Uldine mdju, sh otsene ja kaudne méju riigieelarvele

Seaduste muutmine voib kaasa tuua kaudseid mdjusid riigieelarvele ehk mdjutada riigieelarve tasakaalu arvestust,
kui hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendid ei ole médratletud enam avaliku sektori all. Lisaks on voimalik
riigipoolne vajadus Tagatisfondi finantseerimiseks juhul kui Tagatisfondi kogutud vahenditest ei piisa hiivitiste
viljamaksmiseks. Riigi poolt laenu andmine Tagatisfondile on finantseerimistehing ja ei mdjuta
eelarvepositsiooni tasakaalu. Samas kui Tagatisfond ei suuda laenu tagasi maksta ja see laen tuleb riigi poolt n6é
maha kanda, siis kajastatakse seda summat riigieelarve kuluna. Juhul kui Riigikogu otsustab anda Tagatisfondile
sihtotstarbelist eraldist, on see riigieelarve kulu. Samas iihegi variandi rakendamisel konkreetset otsest moju
riigieelarvele ei ole (st et ritk peaks iihe vdi teise variandi puhul nt leidma vahendeid administratiivkulude
katmiseks). Finantsinspektsioon on finantsjdrelevalve subjektide poolt tdielikult rahastatav, Tagatisfondi
funktsioonide {ileviimisel Finantsinspektsiooni juurde kaetakse tdiendavad kulud ka edaspidi osafondidesse
makstavatest maksetest.

Mis puudutab voimalike hiivitusjuhtumitega seotud finantsvahendite leidmist/andmist, siis on Tagatisfond
valitsussektori iiksus ja selle finantstulem mojutab valitsussektori eelarvepositsiooni ja Tagatisfondi
volakohustused voOivad mojutada valitsussektori koguvdlga. Lisaks mdjutab riigi poolt laenu andmine
Tagatisfondile riigi volakohustuste ja intressikulude suurenemist (kui laenu andmist finantseeritakse riigi voetud
laenu arvelt). Lisaks on riigi tingimuslike kohustuste hulgas Tagatisfondi seadusest tulenev hoiuste hiivitamise
kohustus 24,3 miljardi euro ulatuses (2026. mértsi 1opu seisuga, 55,1% SKPst). Samas kéesolevas VTK-s esitatud
variandid seda kisitlust olemuslikult ei muuda.

Nagu allpool olevast tabelist néha, siis hoiuste tagamine on riigi suurim tingimuslik kohustus.

Tabel 12. Riigi muud tingimuslikud kohustused (miljonites eurodes)

31.12.2025 % SKPst Osakaal
Laenugarantiid 22 0,1% 0,2%
Oppelaenud 41 0,1% 0,4%
EIS ja Kredex Krediidikindlustus 292 0,7% 3,1%
IBRD, NIB, EIB jt sissenoutav kapital ja garantiid 450 1,1% 4,8%
EFSF (vdlakirjade garantiid) 511 1,2% 5,4%
ESM sissendutav kapital 1586 3,8% 16,7%
Tagatud hoiused, v.a siisteemselt olulised pangad 6573 15,8% 69,4%
Kokku 9 475 22,8% 100,0%

VTKga ei mojutata keskkonda ega regionaalarengut. Kaudselt v3ib eelndu mdjutada ka julgeolekupoliitikat
(arvestades, et Tagatisfond on iiks osa nn finantsturvavorgustikust).

76 Vt. Riigikohtu Pohiseaduslikkuse Jirelevalve Kolleegiumi 10.05.2002 otsus asjas nr. 3-4-1-3- 02,
77Vt nt Riigikohtu 6.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 15.
78 Vt nt Riigikohtu iildkogu 26. mirtsi 2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08, p 29.
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7.2.  Mdju riigiasutuste korraldusele
7.2.1. Tagatisfondi t66j6u- ja administratiivkulud

Osafondide tulud ja Tagatisfondi tegevustulud tervikuna moodustuvad fondiosaliste poolt tasutavatest
osamaksetest, osamaksete tasumata jitmise korral tasumisele kuuluvatest viivistest, osafondi vara paigutamisest
saadavast tulust, ndudediguse alusel lackuvast rahast ning vélja maksmata hiivitiste deponeerimisel saadud rahast.
Fondi tegevustulud jaotatakse osafondide vahel proportsionaalselt osafondide aasta keskmisele mahule, juhul kui
neid ei ole voimalik osafondi arvele otse kanda. Lihtsustatult — Tagatisfondi regulaarne nn sissetulek on pankadelt
ja teistelt turuosalistelt osamaksete kogumine. Nagu eespool margitud siis 2025. aastal koguti hoiuste tagamise
osafondi osamakseid 33,3 miljoni euro ulatuses. Tagatisfondi osafondide kulud ja tegevuskulud tervikuna
koosnevad osafondi arvel hiivitamise korraldamisega otseselt seotud kuludest, osafondide paigutamisega seotud
kuludest, ndudedigusega seotud kuludest ning administratiivkuludest. Osafondide vara paigutamisega seotud
kuludeks on mitmesugused paigutamisega kaasnevad teenustasud (varahalduri teenustasu, védrtpaberite hooldus-
ja tehingutasud ning kontode valjavotete tasud koos postiteenustasuga). Tagatisfondi administratiivkulud kaetakse
osafondide varast proportsionaalselt osafondide aasta keskmisele mahule v.a. kriisilahenduse osafondi varast.
Noukogu liitkmetele, vilja arvatud Vabariigi Valitsuse liikmed, makstakse tasu igakuiselt kuutasu alammaira
ithekordses suuruses.

Tabel nr 13. Tagatisfondi t60jou- ja administratiivkulud (Allikas: Tagatisfondi 2025. aasta majandusaastaaruanne)

2025. a. 2024. a.

Tagatisfondile lackunud osamaksed kokku 33 662 657 42 274 083
Ulekanded EL iihtsesse kriisilahendusfondi -488 -131 901
Hoiustajatele makstud hiivitised 0 0
Investoritele makstud hiivitised 0 -100 000
Muud lackumised 0 616
Finantstulud ja -kulud 9 398 520 10 594 873
T66j6u- ja administratiivkulud kokku -373 937 -358 662
Palgakulud -123 340 -116 273
sh juhtkonna ja ndukogu palgakulu -123 340 -116 273
Sotsiaalmaks -40 543 -38 240
Todjoukulud kokku -163 883 -154 513
Info — ja kommunikatsioonikulud -19 447 -23 199
Koostdoleping Finantsinspektsiooniga -179 976 -165 687
Muud administratiivkulud -10 630 -15264
Muud administratiivkulud kokku -210 054 -204 149

Tagatisfondi administratiiv- ehk {ildkulude eelarve koostamisel ldhtutakse Tagatisfondi strateegilistest
eesmirkidest, mis ndevad ette Tagatisfondi eelarve optimaalse suuruse ja mdistetavuse fondiosalistele,
organisatsiooni optimaalse suuruse, Tagatisfondi tOotajate piisava kvalifikatsiooni ning konkurentsivoime
finantssektoris, Tagatisfondi tegevuse avalikustamise ning koostdo ja teabe vahetamise tagatisskeemis osalevate
institutsioonidega, suhtlemise avalikkusega, valmisoleku hiivitiste ja toetuste véljamaksmiseks, osalemise
seadusloomes, piisava ressursi osalemaks pankrotimenetlustes ning osalemise hoiuste tagamise ning investori- ja
pensionikaitse alases rahvusvahelises koostdos.

Hetkel on Tagatisfondi palgal vaid juhataja, to6tajaid eraldi palgal ei ole. Vastava personali todtasu kaetakse alates
2020. aastast Finantsinspektsiooni eelarvest, millest Tagatisfond hiivitab vastavalt koostodlepingule kolme todtaja
palgafondi.

Kui toimub kahjujuhtum ja Tagatisfondil tekib laenu votmise vajadus, tuleb osamaksete arvelt katta ka (i)
vOimalike laenude intressikulud, (ii) vOimalikud kahjumid (nt finantsvarade paigutamiselt, sh negatiivsete
intresside moju; kui nt likvideeritavast pangast lackub Tagatisfondile tagasi vdhem, kui maksti vélja hoiuste
hiivitamisel).
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7.2.2. Voimalikud Tagatisfondi t66jou- ja administratiivkulud kolme valikuvariandi korral

Juhul kui kaaluda kolme erineva variandi vahel, siis oleksid voimalikud kulud jérgmised.

Tabel nr 14. Tagatisfondi institutsionaalse korralduse muutmine — véimalikud kulud erinevate variante puhul

VARIANT 1
Tagatisfondi senine staatus
siilib, tohustatakse koostood
FI-ga

VARIANT II
Tagatisfondi tegevus
Iopetatakse ja see
funktsioon viiakse
taielikult FI alla

VARIANT II1
Tagatisfondile antakse juurde
taiendavaid iillesandeid, eelkdige
kriisilahenduse funktsioon

Tootajate arv

Jidb samaks
TF palgal oleks jétkuvalt iiksnes
juhataja, tilejadnud kolm
tootajat on FI palgal

Jiaidb samaks voi suureneb
FI palgal oleks 3-4 tootajat,
kes on otseselt seotud nii
tagatisskeemi kui
kriislahenduse funktsiooniga

Suureneb
TF palgal oleks juhataja ja lisaks 15 —
20 tootajat
[lahtudes teiste riikide kogemusest,
siis eraldiseisvas organisatsioonis on
tugifunktsioonideks vaja ligi 9 inimest
(personalispetsialist,
kommunikatsiooni-spetsialist,
rahvusvahelise koost6d koordinaator,
kaks assistenti, Gigusosakond (kaks
inimest), IT spetsialist, raamatupidaja
(see on taiesti minimaalne
tugifunktsiooni koosseis). Hetkel on
koik need tugifunktsioonid kaetud FI
koostdoleppega. Ning lisaks oleks
vaja 7-8 sisuspetsialisti.

Voimalik
administratiivkulu
TF-le

Jaib samaks
ligi 400 000 eurot aastas (jatkub
teenuse sisse-ostmine FI-It)

Kulu TF-le ei ole kuna TF
kaotatakse

Suureneb

- Eraldiseisva asutusena voib tekkida
vajadus vdhemalt osaliselt teatud
tugisiisteemid dubleerida;

- V&ib suureneda personali
palgakulu;

- Voib lisanduda kontori iilirikulu
ning
andmesiisteemide tihekordne
arendus + iga-aastane varundamine
ja hooldus, mis voib mh sisaldada
andmeportaali majutus ja hooldust
litsentside tasusid, fuisilise
arvutivorgu ja selle turvalisusise
tagamise kulu (tulemiiii, VPN
tarkvara), varundamise lahendust
(nii andmebaasidele kui
todjaamadele), tookohtade arvutite
+ nende tarkvara kulu (Windows,
Office,  viirusetdrje),  e-posti,
dokumendihaldussiisteem,
videokoosolekute  tarkvara  ja
telefonisiisteemide kulu. Siiski on
voimalik neid teenuseid suuremal
voi vihemal miéral n-6 sisse tellida
ja seega on 10pliku kulu
suurenemist keeruline hinnata.

Hinnangulisena oleksid eraldiseisva

organisatsioonina kulud vihemalt 1 —

2 min eurot.

Voimalik
administratiivkulu
Fl-le

Jaidb samaks voi tous Fl-le 5%
aastas

Suureneb
Kui praegu
iileminek,  siis
suureneks vaid
juhtimisfunktsiooni tasu
arvelt (kuna TF juhataja
iilesanded ldheks FI-le).

toimuks
tegelikult

Viaheneb oluliselt
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Kulu oleneb sellest, kas TF
funktsioon oleks kaetud
eraldi juhatuse liikmega voi
liigub modne olemasoleva
juhatuse litkkme nd
haldusalasse.

7.3.  Moju pankadele jt turuosalistele
7.3.1. Praegused turuosaliste (pankade) kulud

Jargmises tabelis on toodud dra iga krediidiasutuse, kes on hoiuste tagamise osafondi liige, hoiuste maht ja tehtud
osamaksed Tagatisfondi hoiuste tagamise osafondi.

Tabel nr 15. Hoiuste tagamise osafondi liikmete hoiused” ja tasutud osamaksed (tuhandetes eurodes)

Krediidiasutus Hoiused kokku (2025. Osamakse hoiuste tagamise
a. 1dpu seisuga) fondi 2025. a.%°
SWEDBANK 14 001 164 10 295
LUMINOR 11 795 349 7478
SEB Pank 8 338 596 4550
LHV AS 6 963 534 3383
COOP 2 140 866 1473
BIGBANK 2879 626 3867
INBANK 1321 564 2006
HOLMBANK 229 574 283

Eespool olevad summad véljendavad krediidiasutuste hoiuste kogumahtu ehk arvesse ei ole vdetud reaalselt
tagamisele kuuluvaid hoiuseid (arvestades 100 000 euro suurust piirimééra jm tingimusi), viimased andmed aga
ei ole avalikud. Koondsummana on voimalik aga vélja tuua, et tagamisele kuuluvate hoiuste maht kokku oli 2026.
a. 31. mirtsi seisuga 24,3 mln eurot. Lisaks leiavad ldhitulevikus aset olulised muudatused Eesti
pangandusstruktuuris — nimelt andis Euroopa Keskpank loa tihendada SEB Eesti, Léti ja Leedu pangad iiheks
juriidiliseks iiksuseks, mille nimeks saab SEB Bank AS. Litti ja Leetu jidivad tegutsema SEB filiaalid®'. See
tdhendab, et edaspidi tekib Tagatisfondil hiivitamise kohustus ka seoses Litis ja Leedus asuvate SEB filiaalidega.

Mis puudutab tasutud osamakseid hoiuste tagamise osafondi, siis vastavalt TFS § 35 1ikele 2 on ette nihtud, et
Tagatisfondi nGukogu kehtestab krediidiasutusele osamakse suuruse ja osamakse suuruse leidmiseks korrutatakse
nimetatud tagatud hoiuste summa osamakse méadraga. TFS § 35 16ige 4 annab noukogule aga lisaks diskretsiooni
— lihtsustatult n6 kohendada osamakse suurust vastavalt sellele, et mis on iga krediidiasutuse risk. Vastava
riskiprofiili tdpsemaks arvesse vOtmiseks on ette ndhtud volitusnorm rahandusministrile TFS § 35 16ike 6 alusel.
Seda vGimalust on ka kasutatud ja vastavalt on kehtestatud rahandusministri 14. novembri 2016. a méérus nr 51
»Hoiuste tagamise osafondi riskipohiste osamaksete arvutusmeetodite ja vajalike arvestus- ja aruandekohustuste
kehtestamine* .

Riskipohiste osamaksete arvutusmeetodi olulised elemendid hdlmavad lihtsustatult jirgmist: a) arvutusvalemit,
b) summaarsete riskikaalude piirméérasid, c) riskikategooriad ja d) riskinditajaid. Viimati muudeti miarust 2026.
a. 1. veebruaril, kus voti arvesse uuendatuid Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse (EBA) kehtestatud suuniseid.
Nendega tépsustati nii hoiuste tagamise skeemide riskipohiste osamaksete arvutusmeetodites kasutatavaid riski
poOhinditajate mdisteid, nende minimaalseid osakaalusid kui ka krediidiasutuse summaarse riskikaalu
arvutamiseks kasutatavat valemit.

Jargmises tabelis on dra toodud krediidiasutuste poolt makstavad muud tasud ja koormised, mis on seotud
finantsstabiilsuse tagamisega voi finantsjarelevalve labiviimisega. Kédesoleva VTK-ga vilja pakutud variantide
rakendamine otseselt pankade koormust ei mdjuta — see mis oleks moistlik sihttase hoiuste tagamise osafondi
rahastamisel on pohimotteliselt soltumatu sellest, et milline on tagatisskeemi institutsionaalne korraldus.

9 https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4284/r/4870/4599
80 https://tf.ee/et/tagatisfond/aruanded-ja-teabe-avalikustamine/osamaksete-osafondidesse-lackumise-statistika

81 https://www.fi.ee/et/uudised/seb-sai-baltimaades-loa-uhinemiseks
42



https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/p/4284/r/4870/4599
https://tf.ee/et/tagatisfond/aruanded-ja-teabe-avalikustamine/osamaksete-osafondidesse-laekumise-statistika
https://www.fi.ee/et/uudised/seb-sai-baltimaades-loa-uhinemiseks

Tabel nr 16. Eesti krediidiasutuste erinevad tasud ja maksed seoses finantsstabiilsuse tagamise ja jéirelevalve

teostamisega (tuhandetes eurodes)

Tasu voi makse

2024

2025

Siseriiklikud maksed

a) Finantsinspektsioonile makstav jarelevalvetasu 9 468 10 128
b) Tagatisfondi hoiuste tagamise osafondi makse 41 356 33339
¢) Tagatisfondi investorikaitse osafondi makse 40 47

EL maksed

d) Euroopa Keskpangale (ECB) makstav jérelevalvetasu

Ei kuulu avalikustamisele

Ei kuulu avalikustamisele®

e) EL iihtse kriisilahendusfondi (SRF) makse

131

0,488

7.4.

Modju hoiustajatele/investoritele

Moju kolme variandi puhul hoiustajatele ja investoritele ei tohiks olla tegelikult markimisvééarselt erinev. Mingil
maééral siiski voib olla mdju erinev ja see on kaardistatud jargmises tabelis.

Tabel nr 17. Tagatisfondi institutsionaalse korralduse muutmine — voimalikud mdjud hoiustajatele ja investoritele

erinevate variante puhul

VARIANT I

Tagatisfondi senine staatus siilib,
tohustatakse koostood FI-ga

VARIANT II

Tagatisfondi tegevus lopetatakse ja see
funktsioon viiakse tiielikult FI alla

VARIANT III

Tagatisfondile antakse juurde

tdiendavaid iilesandeid, eelkdige

kriisilahenduse funktsioon

MGodju hoiustajatele vdi investoritele on
viike.

= Hoiuse tagamise raamistiku
sdilitamine iisna samal kujul ja selle
funktsiooni moningane tohustamine
(labi teatud seadusemuudatuste ja FI-
ga koostdd) peaks sdilitama vastava
usalduse riigi poolt hoiuste ja
investeeringute tagamise vastu.

Mdju
keskmine.

hoiustajatele/investoritele  on

= TF-i funktsiooni tdielik tileviimine FI alla

viimine vOib esialgu vajada suuremat
vajadust hoiustajate suuremale
teavitamisele, sh tuleks tdendoliselt
hoiustajatele edastada uued teabelehed
koos uue hoiuste tagamise kirjeldusega
ning selgitada uue raamistiku toimimist.

Pikemas perspektiivis vOib see aga tuua

hoiustajatele  suurema  selguse ja
labipaistvuse, suurendades
usaldusvéirsust finantssiisteemi vastu

ning seeldbi tagades finantsstabiilsust.

FI poolt Tagatisfondi funktsiooni iile
vOtmine voiks tdhendada sujuvalt
labiviidavat hoiuste hiivitamise protsessi
kaasaegsete tehniliste lahenduste
drakasutamisega ning tohusamat
teavitustodd ning kommunikatsiooni
kriisiolukorras.

Méju

hoiustajatele/investoritele

on keskmine.

ulatuse
mdjutab

TF tegevuse
laiendamine
hoiustajaid kaudselt labi
pankade  kriisilahenduse ja
hoiuste tagamise iihtlustamise,
muutudes ldbipaistvamaks ja
usaldusvédrsusemaks ning
aidates parandada
finantsstabiilsust.

TFi tegevuse laiendamine vaiks
tdhendada  efektiivselt ning
kiirelt  labiviidavat  hoiuste
hiivitamise protsessi. Teisalt
eraldi Tagatisskeemi {ileval
hoidmine voib pikemas
perspektiivis tdhendada
kulutuste tousu
krediidiasutustele, kes voivad
selle oma teenuste teenustasude
ndol klientidele sh hoiustajatele
iile kanda.

82 ECB-le makstud tasud kokku kdikide pankade pealse 2025. a. olid ligi 690 mln eurot (suuremad Eesti pangad vdivad teadaolevalt
maksta sadu tuhandeid eurosid aastas): https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/fees/total/html/index.en.html
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8. AJAKAVA, KAASAMINE JA VTK KOOSTAJAD
8.1. Ajakava

Tabel nr 13. Tagatisfondi institutsionaalse korralduse muutmise véimalik ajakava

1. Viljatootamiskavatsuse (VTK) esitamine avalikule S
L 2026. a. juuli — august
konsultatsioonile
2. VTK kohta laeckunud tagasiside ldbitootamine 2026. a. II. poolaasta
3. Eeldatav eelnodu ettevalmistamine 2026. a. 1opp voi 2027. a. 1. poolaasta
4. Eeldatav eelndu esitamine esimesele kooskolastusringile 2027. a.
5. Seaduse eeldatav vastuvotmise aeg Riigikogus 2028. a.
6. Uue korralduse véimalik rakendumine 2028. a. voi 2029. a. (soltub valikutest)

8.2.  Kaasatavad valitsusasutused ja valitsusvilised organisatsioonid

Kéesolev  viljatootamiskavatus  esitatakse  arvamuse  avaldamiseks  seotud  ministeeriumitele,
Finantsinspektsioonile, Eesti Pangale, Eesti Pangaliidule, Eesti Kaubandus- ja Toostuskojale, MTU-le Finance
Estonia, Kindlustusseltside Liidule, kdikidele investeerimisiihingutele ja fondivalitsejatele.

8.3. VTK koostajad

Kéesoleva viljatodtamiskavatsuse koostas Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna juhataja
asetditja Thomas Auvairt (thomas.auvaart@fin.ee; +372 611 3633).
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LISA 1. Eesti hoiuste tagamise kaasused

Hiivitamisjuhtumite sagedus Eestis on viga madal. Kokku on Eestis olnud kolm hoiuste hiivitamise juhtumit ja
iiks investeeringute hiivitamise juhtum:

1) EVEA Pank, aastal 1998;

2) ERA Pank, aastal 1998;

3) Versobank, aastal 2018.

4) AS Cresco Viirtpaberid, aastal 2024.

Esimene hoiuste tagamise skeem kéivitus Eestis 23. mail 1998, millal joustus Hoiuste Tagamise Fondi seadus.
Sama aasta 15. augustil lackusid Fondile esimesed osamaksed pankadelt. Alates 1998. aastast on hoiusekindlustus
Eestis tegutsevatele pankadele kohustuslik. Hoiuste hiivitamisele rakendus hiivitise piirmdar 20 000 krooni.
Ettevotetest hiivitati hoiused vaid nendele, kelle netokéive on alla 2 miljoni ECU aastas, varade maht alla miljoni
ECU voi tootajaid alla 50.

Juba 1998 oktoobris aga peale EVEA Panga pankrotimenetluse algatamist ja ERA Pangale moratooriumi vilja
kuulutamist alustas Fond esimesi véljamakseid hoiuste tagamise fondist. Selleks otsustas Fondi ndukogu votta
lithiajalist laenu Hansapangalt 75 miljonit krooni ulatuses. Seejarel vottis 1999. a. Tagatisfond sama palju laenu
MeritaNordbankenilt, et laen Hansapangale tagasi maksta.

EVEA Panga tegevuslitsentsi kehtivuse peatas Eesti Pank 1998. aasta oktoobri alguses. Hoiuste tagamise fond
alustas EVEA Panka kinni jadnud hoiuste védljamaksmist 12. novembril 1998.

ERA Pangale kuulutati moratoorium vilja niddal piarast EVEA Panga pankrotti. Moratooriumi all olnud ERA
Panga hoiuste hiivitamine 16ppes 8. jaanuaril 1999. Detsembri 1998. aasta 10pu seisuga oli ERA Panga hoiuseid
hiivitatud 29,1 miljoni eesti krooni ulatuses, kokku kuulus fondi kaudu hiivitamisele 36 miljoni eesti krooni eest
ERA Panka kinni jdénud hoiuseid.

Viljamakstud hiivitiste kogusumma EVEA Panga ja ERA Panga hoiustajale moodustas kokku 132,3 miljonit Eesti
krooni ehk 98,3% maéaratud hoiuste hiivitiste kogusummast. EVEA Panga ja ERA Panga hoiustajate ndudedigus
Fondi vastu vilja maksmata hiivitise saamiseks loppes vastavalt 2008. aasta 1. novembril ja 5. novembril.

Versobank AS-is peatati hoiuste véljamaksed seoses panga tegevusloa kehtetuks tunnistamisega Euroopa
Keskpanga 26. martsi 2018. a otsusega, millest tulenevalt otsustas Tagatisfondi ndukogu viidatud panga
klientidele hoiused Tagatisfondi seaduses sitestatud korras hiivitada. Hiivitusprotsessi puudutav info avaldati
Tagatisfondi ja Finantsinspektsiooni veebilehtedel. Hoiustajatel, kellega likvideerijal ei dnnestunud kontakti
saada, oli digus hiivitis kétte saada kuni 20. aprillini 2021.

LISA 2. Kokkuvéte kiesolevas VTK-s esitatud kiisimustest
1) Millist varianti viljapakutud kolmest variandist vdiks eelistada, miks?

2) Kas lisaks viljatoodud kolmele variandile voiks kaaluda ka mingit muud varianti, millist?
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3) Kas Tagatisfondi {ilesannete iile andmisel Finantsinspektsioonile tuleks anda Finantsinspektsioonile
avalik-Gigusliku juriidilise isiku staatus?

4) Kas Finantsinspektsioonile saab seadusega panna kohustust vastutada hoiuste jm hiivitamise eest?

5) Kas/millistel asjaoludel voib tagatisskeem (olenema juriidilisest vormist) muutuda né maksejouetuks ja
kuidas riik votaks need kohustused tile?

6) Kuidas suhestuks EL mééruse nr 806/2014 artiklis 42 (EL keskse kriisilahendusasutuse SRB &iguslik
staatus) sétestatu sellega, kui tagatisskeemil puuduks iseseisev digus- ja teovoime?

7) Eeltoodust nihtub, et tagatisskeemil on kehtiva Euroopa diguse kohaselt oma iilesannete tditmiseks pigem
vajalik omada iseseisvat tsiviilprotsessi oOigusvOoimet. Kuidas tagada tagatisskeemile iseseisev
tsiviilprotsessi digusvoime?

8) Kuidas tagada huvide konfliktide viltimise ja nn moraalse vastutamatuse teema lahendamine erinevate
meetmetega (sh arvestades ka rahvusvahelist praktikat)?

9) Juhul, kui Tagatisfond sdilib eraldiseisva avalik-Gigusliku juriidilise isikuna, siis kas Tagatisfondi
ndukogu pidevust ja lilesandeid peaks muutma, mismoodi tidpsemalt (niiteks vdhendada noukogu
koosseisu)?

10) Kas Tagatisfondi ndukogu otsustusmehhanism vajaks tdpsustamist? Ja kui, siis mida oleks vaja seadusega
tapsemalt reguleerida ning mida oleks voimalik nt Tagatisfondi pohikirjaga (VV maiirus) sitestada.

11) Kui Tagatisfondi iilesanded anda tdielikult Finantsinspektsioonile, siis:

11.1) Kellele omistada senised ndukogu iilesanded? Kas neid vdiks hakata tditma Finantsinspektsiooni
juhatus voi osaliselt ka Finantsinspektsiooni ndukogu?

11.2) Kas Tagatisfondi ndukogu voiks timber kujundada nduandvaks organiks, kuhu kuuluksid erasektori
esindajad (erialaliitude esindajad) ning mis annaks nou eelkdige Tagatisfondi rahastamist
puudutavates kiisimustes?

11.3) Kas Tagatisfondi juhataja roll tuleks séilitada eraldiseisvalt Finantsinspektsiooni juhtkonnast? Vi
kas Tagatisfondi juhataja iilesanded tuleks anda Finantsinspektsiooni juhatusele v6i ndoukogule
arvestades funktsioonide lahususe printsiibi tditmise vajadust?

11.4) Kas tuleks Finantsinspektsioonis moodustada eraldi iiksus vo0i viia Tagatisfondi funktsioon
Finantsinspektsiooni kriisilahendamise tiksuse alla eeldusel, et sisemiselt suudetakse tagada huvide
konflikti véltimine?

12) Mismoodi tuleks muuta hiivitiste véiljamaksmise protseduuri? Kas see peaks toimuma otse ldbi
krediidiasutuste, kes on seotud konkreetse nn kahjujuhtumiga?

13) Kas on ldbipaistvuse suurendamiseks ja infovahetuse paremaks tagamiseks (eelkdige kahjujuhtumiga
seotud hoiustajatega suhtlemiseks) tuleks luua eraldi vastav mugav ja lihtne elektrooniline keskkond
Tagatisfondi poolt?

14) Kas likvideerijate, pankrotihaldurite, moratooriumihaldurite rolli tuleks muuta (mh arvestades et
andmeesituse voimekust ndoutakse jooksvalt krediidiasutustes)?

15) Kas hoiuste tagamise osafondi tuleks koguda rohkem vahendeid kui on ette ndhtud minimaalne piirméér
EL oiguses (mis on 0,8% tagatud hoiustest)? Mis v3iks olla mdistlik/vajalik sihttase (arvestades mh ka
krediidiasutuste tagatud/hiivitavate hoiuste jaaki)?

16) Kas ka teiste osafondide (investorikaitse osafond jt) sihttasemeid tuleks iile vaadata ja muuta?

17) Kas ja millised tingimused/piirangud (safe-guard’s) peaksid olema, et osamaksete kogumine turuosalistelt
ei oleks liiga koormav?

18) Kas on vajadus tdpsemalt reguleerida vara paigutamise tingimused ja nouded?

19) Kui Tagatisfondi funktsioonid antakse téielikult iile Finantsinspektsioonile, kas sel juhul tuleks vara
paigutamise nouded sdtestada jatkuvalt seaduse tasandil voi muus vormis (rahandusministri méérus, FI
otsus voi muul kujul)?
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20) Kui Tagatisfond eraldiseisva isikuna ,,likvideeritakse™ ja Finantsinspektsioonile antakse téielikult {ile
tagatisskeemi funktsioon, siis mida see tdhendaks ESA2010 metoodika klassifitseerimise mottes — kas
see omab mdju ka riigieelarve positsiooni mottes? Kas sel juhul voiksid Tagatisfondi varad olla
Rahandusministeeriumi riigikassa osakonna hallata?

21) Kas stressitestide tegemise juhised ja ldbiviimine vajaks tdpsemat regulatsiooni?

22) Kas tagatisskeemi voimekus sdlmida teiste riikide tagatisskeemidega koostédkokkuleppeid suureneb voi
olemasolevate rakendamine muutub efektiivsemaks, kui Tagatisfondi funktsioonid viiakse téielikult
Finantsinspektsiooni alla? Kas tuleks seadusega tipsemalt reguleerida tagatisskeemide vahel sdlmitavate
koostodlepete sisu ja vorm?

23) Kas oleks vaja seadusandlikult tdpsemalt ja ulatuslikumalt reguleerida avalikkuse teadlikkuse tostmine
tagatisskeemidest ning sellega kaasnevast kaitsest ja hiivest?

24) Kas tuleks hoiuste tagamise osafondi kogutud vahendite kasutamise ulatust Eestis laiendada ning
kasutada EL hoiuste tagamise direktiivi artiklis ettendhtud 11 vdimalusi (s.t. lubada vahendite kasutamist
muudel eesmérkidel kui hoiuste hiivitamine)?

25) Kas Tagatisfondile tuleks anda hoopis suuremad volitused kriisilahenduses?

26) Kas Tagatisfondi reformimise raames tuleks ,konsolideerida® pensionikaitse osafond ja
pensionilepingute osafond? Voi kas eraldi pensionikaitse ja pensionilepingute osafondidest voiks tildse
loobuda, nd liites niditeks pensionikaitse osafondi ja investorkaitse osafondi ning viies pensionilepingute
osafondi uude loodavasse kindlustusandjate kriisilahenduse osafondi?
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